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چکیده:
صنعت فرهنگ از جمله مفاهیمى است که در قرن بیستم توسط تئودور آدورنو براى توضیح چگونگى 
عملکرد مراکز تولید محصولات فرهنگى که - آدورنو آنها را تولید کنندگان فرهنگ نیز مى دانست–  
در ساختمان فرهنگ توده اى مدرن مورد استفاده قرار مى گیرد. اما یکى از مهمترین ابزارهاى صنعت 
فرهنگ در تمام دنیا رسانه است که ابزارى قدرتمند براى همانند سازى و پایین آوردن سطح درك 
عمومى از هنر. این رسانه در کشورهاى مختلف تابع همان وضعیت دو پاره جغرافیایى است اما حتى 
نگاهى بسیار سطحى به آثار هنرى ارائه شده در این رسانه نشانگر عدم تفاوت عمده در روند هر دو 
بخش با وجود ظاهر بسیار متفاوتشان است. نگاهى به بخش عظیمى از تولیدات رسانه نشان مى دهد که 
این محصولات چگونه در کار تولید شکلى آرمانى از زندگى هستند که انگار هرگز قرار نیست براى 
بیننده  عادى بدست آید. در این مقاله مولف درصدد است که ربط نسبت صنعت فرهنگ و رسانه ها را 

با تاکید بر آراى اندیشمندان فرانکفورت بررسى کند. 
واژگان کلیدى: رسانه، فرهنگ، صنعت، فلسفه، کالا، شىء.  

***
و  است  امکانات  فراروى  انسان  گشودگى  وجودى  فلسفه هاى  منظر  از  فرهنگها  برآمدگاه 
تزلزل و بعضاً فروپاشى آنها نیز ثمره همین گشودگى است. تصلب فرهنگى در گرو تصلب و 
سرسپردگى انسانهاست. صنعت فرهنگ به زعم منتقدان فرهنگ مدرن بى آنکه به سرنیزه و کیفر 
توسل جوید نهانى و بى سر و صدا این تصلب و سرسپردگى را ناگزیر مى سازد، اما از نگاهى 
خوش بینانه یا شاید خام اندیشانه مى توان گفت که این سرسپردگى ماهیتى متفاوت با سرسپردگى 
در برابر مراجع فرهنگى پیشاصنعتى دارد و صفت تصلب زیبنده آن نیست. این نتیجه گیرى به 
ویژه وقتى ناشى از ایدئولوژى کلبى مسلکانه نوین باشد، نوعى خود فریبى در شرایطى است 
که کارى نمى توان کرد. مى گویند صنعت فرهنگ آنقدر گزینه هاى گوناگون و متکثر به مخاطبان 

خود عرضه مى کند که زحمت انتخاب را از دوش آنها بر مى دارد. 
اعتراض و انتقاد نیز از جمله همین گزینه هاست که صنعت فرهنگ آن را از هیچ کس دریغ 
نمى کند. چه بسا که کانال هاى تلویزیونى و شبکه هاى رادیویى خاصى وجود دارند که مخصوص 
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سریال هاى  و  هالیوودى  فیلم هاى  بسا  چه  جامعه اند.  مخالفان  دگراندیش ترین  صداى  رساندن 
قرار  انتقادات  شدیدترین  آماج  را  حاکم  قدرت  که  مى شوند  عرضه  آزادانه  خاصى  تلویزیونى 
مى دهند و بعضاً معتبرترین جوایز را نیز از آن خود مى کنند. زمانى تئودور آدورنو بر یک سویه 
بودن دستگاه هاى تولید فرهنگ و ادعاى ریاکارانه آن در مشارکت همدلانه با مخاطب انتقاد 

مى کرد. 
وى در کتاب "زبان اصالت" و همچنین "دیالکتیک روشنگرى" (فصل چهارم با عنوان فرعى: 
روشنگرى همچون فریب توده اى) نظریه صنعت فرهنگ را از دیدگاهى یکسره منفى و انتقادى 
تفصیل مى دهد. بخشى از "زبان اصالت"را مى توان به عنوان مقابله اى میان هاینتسر شویتسکه 
(Heinz Schwizke) و آدورنو که اولى از دیدى مثبت و دومى از دیدى منفى به صنعت فرهنگ 
مى نگرند مثال زد. شویتسکه در کتاب سه تز بنیادین در باب تلویزیون موعظه کشیشى از طریق 
تلویزیون را که وضعیت او به عنوان شخصیتى روحانى یا به دیگر سخن پیام آور فرهنگى قدسى 

و دیرینه وضعیتى خاص است مى نویسد:
"در این مورد گوینده شخصى است روحانى که در مدتى بیش از ده دقیقه در نماى درشت یکه 
و تغییر ناپذیرى ظاهر مى شود و از اعماق وجود و با حالتى وجودى عقیده و مرام خود را ابراز 
مى کند و در نتیجه به یارى قدرت والاى اقناع و اعتماد انسانى که از وجود وى پرتوافکن است، 
نه تنها کلام او، که حضور تصویرى بر آن گواهى مى دهد، باور پذیرى مى گردد، بلکه رسانه اى نیز 
که در این میان نقش واسطه را ایفا مى کند به کلى فراموش مى گردد. در مقابل صفحه تلویزیون، 
چنان که گویى در خانه خدا، از میان بینندگان تصادفى که در اینجا و آنجا به تماشا نشسته اند، 
نوعى گردهم آیى مؤمنان تشکیل مى شود که احساس مى کنند گویى با حضور بى واسطه شخص 
هست  نیز  خدا  کلام  حال  عین  در  که  به موضوع موعظه اش  او  به واسطه  و  مواجه اند  سخنران 
همبسته و ملتزم مى گردند. معناى شگفتى این واقعه را مى توان در اهمیت والاى شخص سخنران 
دریافت. او کسى است که آن قدر شجاع و درخور توجه است که بتواند خود را پیش انداز و در 
خدمت هیچ چیز نباشد جز موضوعى که از آن دفاع مى کند و جز بینندگان که مى  دانند به آنها 

مى تواند متصل گردد.1 
ماجرایى که سیدنى لومت در فیلم "شبکه" نشان مى دهد شاید از نقد آدورنو که از پى خواهد 
شبکه  فیلم  در  باشد.  شویتسکه  بینانه  خوش  نظریه  مقابل  قطب  عنوان  به  گویاتر  مثالى  آمد 
گردانندگان یکى از پر بیننده ترین شبکه هاى تلویزیونى آمریکا به یکى از منتقدان جامعه آمریکا 

اجازه سخنرانى مى دهند. 
سخنران از همان آغاز تمام خط قرمزها را مى شکند و به قول شویتسکه "از اعماق وجود و 
با حالتى وجودى" یعنى با حالتى که واسطه بودن ابزار انتشار پیام را به نیسان مى سپرد مردم را 
متوجه اسارت و درماندگى اراده آزادشان مى کند. برنامه با استقبال بى سابقه اى مواجه مى شود. 
به عنوان یک کالاى فرهنگى این برنامه بیشترین تقاضا را در بازار فراهم مى آورد. اما به زودى 

معلوم مى شود که گوینده جداً مردم را به اعتراض علیه کل سیستم مبادله فرا مى خواند. 
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تاثیر وجودى چندان است که وقتى سخنران فریاد مى زند که پنجره ها را بگشایید و به وضعیت 
موجود نه بگویید همزمان مردم پنجره ها را باز مى کنند و حرف هاى گوینده را با فریاد تکرار 
مى کنند. مدیران شبکه و سیاستمدارانى که در مى یابند این بار اعتراض به راستى جدى و موثر 
در عمل است مى مانند که با این پدیده نو ظهور چه کنند؛ پدیده اى که پخش زنده و غیرزنده به 

حالش فرق نمى کند. حذف فیزیکى سخنران راه حل نهایى متولیان رسانه است.
در نقل قول بالا شویتسکه به چیزى به نام حالت وجودى (existential manner) اشاره دارد. 
آدورنو این نقل قول را در متنى مى آورد که مضمون محورى آن بر خلاف فصل چهارم "دیالکتیک 
فلسفه هاى  نقدى هگلى- مارکسیستى به همان  نیست بلکه  فرهنگ  اساساً صنعت  روشنگرى" 
دامن گسترى است که ما را به سرشت خاص هستى آدمى به عنوان بنیاد فرهنگ، سنت و تفکر 
هستى  اگزیستانس  یا  ایستادگى  برون  و  گشودگى  به  اشاره اى  وجودى  حالت  مى دهند.  توجه 
آدمى است، اما طنز قضیه آن است که آدورنو دانسته یا ندانسته به این نتیجه مى رسد که تلویزیون 
برخوانى  از  تلویزیون  در  که  واعظى  "براى  دهد  بروز  مجال  نمى تواند  وجودى  حالت  این  به 
مى کند، این مسئله که چرا کلیسا باید براى او بى اندازه تنگ باشد، از هیچ تهدید و خطرى نشان 
ندارد: نه از خطر تناقضى از برون و نه از تهدید نیازهاى درون. چه باك از این که او خود باید 
در احاطه میکروفون ها و نورافکن ها اهن و تلپ کنان لحظات آزمون افسون و وسوسه را تا به 

آخر از سر بگذارند".2 
کشیش در تصویر تکثیر پذیر تلویزیونى صرفاً شبیه سازى  حضور  بر آن است که  آدورنو 
که  مى گذارد  نمایش  به  گونه  همان  به  را  پرستش  آیین  سلوك  اکنونى  و  جایى  این  حضور 
نورفلورسنت ها همچون هاله نورانى و مقدس اطراف چهره قدیسین جا زده مى شود."این سلوکى 
است که حضور همه جا گسترش به معناى حذف و بطلان آن است. این پندار که کشیش باعث 
تشکیل گردهم آیى مؤمنان شده است [تیرى رها شده در تاریکى است که] هیچ راهى به آزمون 

و اثبات نمى دهد".3 
توسط  دوم  جهانى  جنگ  از  پس  که  فرانکفورت  مکتب  انتقادى  دیدگاه  از  فرهنگ  صنعت 
تئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر به عنوان نظریه اى درباره شیوه تولید فرهنگ مدرن مطرح 
شد نیازمند توضیحى موسع تر است که به زودى به آن خواهیم پرداخت. لیکن در اینجا مقصود از 
نقل قولهاى بالا عمدتاً ارائه نمونه هایى از نگرش خوش بینانه و بدبینانه درباره این صنعت است. 
افزون بر این امروزه که اینترنت یکسویه بودن مرجعیت تولید فرهنگ را دست کم به ظاهر از بین 

برده است شاید نظریه آدورنو و هورکهایمر نیازمند تجدیدنظر باشد.
پیش از شرح نظریه آدورنو و هورکهایمر بى مناسبت نیست که به چند نکته اشاره شود:

از  برخى  فاقد  فرهنگ  صنعت  یا   culture industry اصطلاح  در  فرهنگ  واژه  مدلول   -1
فرهنگ  رسمى  و  گونه گون  تعاریف  در  که  است  مفاهیمى  آن  به  فرهنگ  کلیدى  خاصه هاى 

آمده اند.
فرهنگ در اینجا آیین و آدابى فراداده نیست بلکه بیش از آنکه در گذشته ریشه داشته باشد، 
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به حال و آینده مربوط است.4 آدورنو در سال 1975 که دو سال از مرگ دوستش هورکهایمر 
مى گذشت، در نوشته اى به نام "بازاندیشى درباره صنعت فرهنگ" به این نکته اشارتى ضمنى کرده 
است: "فرهنگ به معناى راستینش، به آسانى خود را با انسان ها سازگار نساخت، ولى همیشه 

علیه روابط متحجرى که بر انسان ها حاکم و مسلط مى گشتند بانگ اعتراض بر مى داشت".5
آدورنو البته در اینجا نیز اشاره مستقیمى به رابطه فرهنگ و فرادهش(سنت) نمى کند، اما علاوه 
بر توجه به وجه پویا و ایستاى نهفته در درون فرهنگ ها به ما مى گوید که در صنعت فرهنگ 
سخن از فرهنگ راستین نمى رود. فرهنگ در اینجا البته از خصلت اجتماعى بودن بى بهره نیست، 
اما الزاماً این اجتماعى بودن از وفاق و قرار داد بلاواسطه افراد ناشى نمى شود بلکه از مراجعى 

به نام رسانه هاى تکنیکى صادر و منتشر مى گردد.
فروپاشى  و  بالش  زایش،  طبیعى  سیر  فرهنگى  چنین  که  گفت  بتوان  دیگر  بیانى  به  شاید 
که  است  چیزى  بلکه  نشده  فراداده  بعد  نسل  به  نیاکان  از  و  نکرده  طى  را  سنتى  فرهنگ هاى 
رسانه ها هر دم از نو آن را به توده ها مى دهند. جالب آن است که بازاندیشى آدورنو به هیچ وجه 
به معناى لحاظ کردن انتقادات وراد شده بر نظریه صنعت فرهنگ در فاصله سالهاى 1947 و 
1975 و اصلاح و تعدیل این نظریه به نفع منتقدان نیست بلکه برعکس نشان مى دهد که وى در 

نظر خود راسخ تر شده است. 
نخست  فرهنگ  صنعت  جاى  به  روشنگرى"  "دیالکتیک  نویس  پیش  در  که  مى نویسد  او 
اصطلاح "فرهنگ توده" (mass culture) به کار رفته است. او و هورکهایمر این اصطلاح را عوض 
کرده اند تا به این پندار که از فرهنگ خود انگیخته توده اى مانند هنر "پاپ آرت" سخن مى رود 
دامن نزنند. توده نه مشترى و فاعل فرهنگ بل یکسره منفعل و کالا گونه است. "در این اصطلاح 
نه موضوع توده ها اولویت دارد، نه تکنیک هاى ارتباطات، بلکه اولویت با آن روح و نفسى است 

که در آنها دمیده مى شود".6
آدورنو با اعتراض به روشنفکرانى که قصد سازش با صنعت فرهنگ یا ستایش برکات آن 
دارند، اعلام مى کند که در آنچه پیش تر نوشته پافشارتر گشته است. در هر حال وى تاکید مى کند 
که توده صرفاً گیرنده فراورده هاى صنعت فرهنگ است و هیچ نقشى در فراوردن آن فراورده ها 

ندارد.
میدان گسترش صنعت فرهنگ هم از آغاز به قومى یا کشورى خاص محدود نمى شود بلکه 
تمام جهان را فرا مى گیرد. هر قدر نیز که از در مخالفت با آدورنو وارد شویم دست کم این نکته 
را امروزه به وضوح درگردن  فرازى هاى آمریکا به عنوان متولى نظم نوین جهانى و جهانى سازى 

مشاهده مى کنیم.
2- فرهنگ به نزد آدورنو و هورکهایمر اولاً چیزى است که توسط رسانه ها از چاپ و نشر 
گرفته تا رادیو، تلویزیون، سینما و بنگاه هاى پخش صفحات و نوارهاى موسیقى تولید مى شود، 
و ثانیاً تاثیر گسترده و یک دست سازى است که این به اصطلاح کالاهاى فرهنگى بر توده ها 
مى گذارند. بنابراین در اینجا ما با رسوم و باورهاى فراداده قومى سروکار نداریم. با شیوه رفتارها 
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باشد  موروثى  که  چیزى  هستیم.  مواجه  نامید  و دیرینه  قدیم  رسم  را  بتوان آنها  که  و مناسکى 
در میان نیست. در اینجا کالاهاى فرهنگى به جاى  مواریث فرهنگى مى نشینند. ممکن است 
محتواى یک کالاى فرهنگى مثلاً یک فیلم یا کتاب آئین و رسوم قومى باشد، اما در اصطلاح 
صنعت فرهنگ چنان که آدورنو خود گفته است فرهنگ آن روح و نفسى است که از طریق تکثیر 
تکنیکى و صنعتى در توده ها دمیده مى شود و نه تنها اراده آنها بلکه اراده سازنده آثار فرهنگى- و 

در اینجا کالاى فرهنگى- را در اختیار مى گیرد.  
یارى  به  را  اندیشه اى  مى خواهد  که  کرد  تصور  خیال  در  را  فیلم سازى  یا  نویسنده  مى توان 
قلم یا تصویر بیان کند که اولاً نوپدیده، نامکرر، بى پیشینه و برخلاف آمد عادت باشد، ثانیاً تابع 
تجارت، صنعت و پسند همگانى نباشد. از نخبگان کم شمار و نادر که بگذریم احتمالاً پیام چنین 
اثرى شنیده نمى شود و در نتیجه در بازار نشر و فیلم احتمال هیچ موفقیتى بر آن نمى رود. فرض 
مى کنیم که حقیقت بیدار کننده این اندیشه پرده از همه دروغ هاى فریبنده اى که آثار پرفروش به 
خورد خلق مى دهند بر مى دارد و خلاصه حقانیت آن به غایت بیش از پر فروش ترین آثار است. 

مسئله این نویسنده یا فیلمساز مسئله اى تازه و حتى خاص عصر صنعتى نیست.
از دیرباز آرزوى بسیارى از نویسندگان و هنرمندان جریده رو آن بوده است که هنر واقعى 
و باور قلبى خود را خالصانه و مستقلاً نشان دهند و به هیچ بهایى با تحریف، خود سانسورى و 
پیروى از ذوق عوام یا خواست قدرت به هنر خویش خیانت نکنند. براى اینان خدمت به خلق 

ربطى به تبعیت از خلق ندارد.
رمان نویسان بزرگى چون بالزاك، فلوبر، استاندال، داستایفسکى، تولستوى و پروست غالباً 
با چنین مشکلى کشمکش کرده اند و در موارد بسیارى به متقضیات بازار تن در داده اند. کسانى 
نیز چون ون گوگ، نیچه، کافکا و کى یرکگور در زمان حیات خود بهره اى از هنر خود نبرده اند 

اما پس از مرگ تازه متولد شده اند.
و  نازل  هنر  رونق  و  رواج  نشر،  بازار  مقتضیات  قدرت،  مراجع  نظارت  همگانى،  فرهنگ 
عامه پسند، بهتان جنون و پریشان بافى و هنجارشکنى و اتهاماتى از این سان که معمولاً منتقدان 
بر هر چیز تازه و نبوغ آمیزى وارد مى کنند و شاید عوامل دیگرى این تک روان نابهنگام را به 
قول نیچه به منزل هفتم تنهایى تبعید کرده اند. هر چه فرهنگ یک قوم متصلب تر شده باشد، آن 

قوم بى ریشه تر و در برابر ابداع و به طور کلى تفکر مقاومت تر است. 
بنابه ضرب المثلى برگرفته از انجیل مرقس (6:4) "پیامبر را همه جا گرامى مى دارند مگر 
در شهر خودش." مولوى چند قرن پیش از اختراع ماشین چاپ درباره رفتار اقوام با پیامبران 

نوظهور گرفته است: 
قوم گفتند ار شما سعد خودید/ نحس مایید و ضدید و مرتدید

"متافیزیک  مى گوید.  بداند  مقصر  را  چاپ  صنعت  آنکه  بى  نوزدهم  قرن  اوایل  در  هگل  و 
چونان  کمابیش  همگان  که  است  واژه اى  تفکر  واژه  همچون  حدى  تا  و  انتزاعى  واژه  همچون 
کسانى که از طاعون مى دهند از آن مى گریزند".7  اینک نظرى دوباره به آخرین جمله شویتسکه 
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مى اندازیم:
او کسى است که آن قدر شجاع و در خور توجه است که بتواند خود را پیش اندازد و در 
خدمت هیچ چیز نباشد جز موضوعى که از آن دفاع مى کند و جز بینندگانى که مى داند به آنها 

مى تواند متصل گردد.
آدورنو این ادعا را گزاف و برخلاف سرشت صنعت فرهنگ مى داند. او با زیرکى تمام عامداً 
سخنرانى یک مرد روحانى را موضوع خود قرار مى دهد نه یک پیام بازرگانى یا گزارش ورزشى 
یا میزگرد روان شناختى، زیرا شخص  روحانى مثالى مناسب براى کسى است که قاعدتاً باید 
اندیشه خود و ایمان به آن اندیشه را در هر شرایطى از دستبرد سود جویان و اغراض برنامه 

ریزان مصون نگه دارد. 
کارکرد "روح و نفسى" که آدورنو به آن اشاره مى کند دقیقاً خفه کردن هر صداى ناهمخوانى 
است که نخواهد خود را در حد قلب ماهیت با وضعیت موجود (status quo) یعنى سلطه نظام 
مبادله در سرمایه دارى پسین سازگار کند. آدورنو انکار نمى کند که در همه ادوار تاریخ نیروهاى 
حافظ وضع موجود در برابر معترضان و ناسازگاران نقش سرکوب کننده را ایفا کرده اند. همان طور 

که گفته شد مبحث صنعت فرهنگ بخشى از کتاب "دیالکتیک روشنگرى" است. 
نویسندگان این کتاب تاریخ روشنگرى را تا عصر اساطیر پى مى گیرند. به باور آنها تاریخ 
امر  کردن  قربانى  مراسم  و  خواهى  تمامت  تاریخ  با  طلب  قدرت  سوژه  تبارنامه  و  روشنگرى 
ناهمسان در پاى این همانى هاى جعلى و سیستم هاى خیالبافته برابر است. والتر بنیامین دوست 
آدورنو بر آن بود که تاریخ تاکنونى اساساً از نگاه ستمگران نوشته شده است و لازم است از نو 

تاریخى از نگاه ستمدیده نوشته شود. 
بى درنگ باید افزود به رغم گرایش هاى مارکسیستى پژوهشگران مکتب فرانکفورت، واژه 
در اینجا دلالت طبقاتى ندارد. ستمدیدگان آنانند که از گردونه نظام سلطه اى طرد  "ستمدیده" 
شده اند که دوام آن از برکت وحدت قدرت و جماعت است هم از این رو برخى از منتقدان نظریه 
صنعت فرهنگ را به نخبه گرایى روشنفکرانه و فخرفروشانه متهم کرده اند. در پاسخ همین منتقدان 
بار    mass مفهوم  درباره  که  مى بیند  لازم  فرهنگ  صنعت  تئورى  بازنگرى  در  آدورنو  که  است 
دیگر توضیح دهد. mass  آن خلق آزادى نیست که از برکت دموکراسى لیبرال آفریننده اندیشه ها 
متنوع و خود انگیخته است. mass  توده یکدست، فریب خورده و کالا شده اى است که ابزار 

ایدئولوژى صنعت فرهنگ است.
در مورد آن نمى توان گفت که چنین و چنان است و "در ضمن کالا" است بلکه باید گفت "تا 
مغز استخوان کالا"8 است.mass توده اى انسانیت زدوده است که خود دوست دارد فریب بخورد. 
"به علت نقش اجتماعى صنعت فرهنگ، پرسش هاى اندیشه برانگیز راجع به کیفیت آن، راجع به 

حقیقت یا عدم حقیقت آن، راجع به سطح زیبایى شناسانه فراورده هاى آن" .9
 مجال مطرح شدن نمى یابند. "یک منتقد به این محکوم مى گردد که مى خواهد ملجایى بیابد 
در چیزهاى فخر فروشانه باطنى".10 اتهام نخوت نخبگانه (snobbism)صرفاً توسط لیبرال هاى 
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خوش بینى که دموکراتیک شدن فرهنگ و هنر را از مواهب صنعت فرهنگ مى دانند بر آدورنو 
که  لوکاچ  را  انتقادات  بى رحمانه ترین  است.  نیامده  وارد  فرانکفورت  مکتب  به  کلى  طور  به  و 

مارکسیستى اصولگراست بر این مکتب وارد آمده است.
پرولتاریا  طبقه  براى  برنامه اى  هیچ  که  رو  آن  از  را  فرانکفورت  مکتب  پژوهشگران  لوکاچ 
ندارند و از آن رو که وضعیت حالیه را در متن تاریخ مناسبات تولید و نزاع طبقاتى قرار نمى دهند 
کلاً از هرگونه ادعایى بر مارکسیسم خلع مى کند و به آنها انگ خرد ستیزى و خوش نشینى در 

"گراند هتل مغاك" مى زند.11 
راست  و  چپ  از  خود  است  انتقادى  تئورى  دیگرش  عنوان  که  فرانکفورت  مکتب  بنابراین 
هدف انتقاداتى بوده است که در بحث صنعت فرهنگ به ویژه آنجا که پاى پروژه هاى فرهنگى 
دولت ها در میان است باید به آنها توجه کرد. از مهمترین موضوع هایى که آماج این انتقادات بوده 
مفهوم mass  یا توده است. حاصل آنکه واژه فرهنگ در اصطلاح صنعت فرهنگ در یک کلام 
یعنى فرهنگ توده اى که توسط رسانه هاى تکنیکى در جهت یکدست سازى تولید و بازتولید 
مى شود. این یکدست سازى نوعى سرکوب روحى است که ذوق هاى آفریننده و خلاقیت هاى 

مستقل را بر نمى تابد.
شده اند.  داده  شکل  پیشاپیش  موسیقى  سبک هاى  تا  گرفته  لباس  مدل هاى  از  تنوعات  همه 
بنابراین صنعت فرهنگ نقش قدرتى را بازى مى کند که از عهد اساطیر تا عصر مدرن در قالب 
سرکوب  را   معترض  و  آزاد  اندیشه  شایع  تابوهاى  و  حاکم  قدرت هاى  سنت،  خدایان،  مانا، 
کرده اند، لیکن به عقیده آدورنو و هورکهایمر قدرت سرکوب و یکدست سازى در هیچ زمانى در 
آن حد نبوده است که راه هاى برونشو را با همدستى خود توده به کلى مسدود کند. علت این 
قدرت بى رقیب را مى توان در یک چیز خلاصه کرد: تکثیرپذیرى کالاهاى فرهنگى. بنابراین در 

بررسى صنعت فرهنگ آنچه مهمتر است واژه صنعت است نه محتواى فرهنگ.
3- امروزه واژه صنعت فرهنگ کاربردى عام تر یافته است که به تئورى خاصى که نخستین 
فرهنگ  صنعت  نمى گردد.  منحصر  شد  مطرح  هورکهایمر  و  آدورنو  توسط  سال 1947  در  بار 
روزنامه،  کتاب،  قبیل  از  فرهنگى  کالاهاى  که  است  ابزارهایى  و  دستگاه ها  ماشین ها،  مجموعه 
مجله، فیلم، برنامه هاى رادیویى، تلویزیونى و ماهواره اى، نوار، صفحه، دیسک و مانند آنها را 
تولید و تکثیر مى کنند. شیوه تولید، ابزار و تجهیزات آن و مراحل ساخت کالا از سازه ها و عناصر 

صنعت فرهنگ هستند. 
به این مفهوم صنعت  فرهنگ از زمان گوتنبرگ و اختراع ماشین چاپ آغاز مى شود، اما 
پس از جنگ جهانى دوم و به دیگر سخن در چند دهه اخیر با ظهور پدیده هایى چون تلویزیون 
و صنایع وابسته به آن، دانش هاى کامپیوترى، صنعت ویدئو، ماهواره، تلویزیون کابلى، سینماى 
خانگى، دوربین هاى دیجیتال و غیره چنان رشد چشم گیر و جهش گونه اى در این صنعت رخ 
داده که دیگر حاصل آن صرفاً کالاهاى فرهنگى نیست بلکه جهانى به نام جهان مجازى است 
که به باور ژان بودریار به نحوى بى مفر و بازگشت ناپذیر امور واقعى را محو و حتى غیاب این 
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امور را پوشانده است.12
امکانات اطلاع رسانى، ارتباط دورادور فرد به فرد، نشر آزادانه گفته ها و نظرات، تبادل آراء 
داد و ستد تجارى و فرهنگى از راه دور از جمله امکاناتى هستند که اینترنت میسر ساخته است 
و مى توان امتیازات بسیار دیگرى را به این فهرست افزود. گستره برد ماهواره ها و توسعه صنعت 
اینترنت هر روز و بلکه هر لحظه افق هاى تازه اى را در ابعاد جهانى مى گشایند و همزمان فرهنگى 
جهانى را اشاعه مى دهند که اگر فرهنگ ملى و خرده فرهنگ ها در صدد حفظ خود باشند به هیچ 

وجه نمى توانند در برابر آن بى اعتنا بمانند.
البته تا آنجا که به فرد مربوط است ممکن است کسى چون هنرى دیوید ثارو شخصاً خود 
را از همه پدیده هاى صنعتى جدا کند و در جنگلى براى خود زندگى خودکفایى سامان دهد. اما 
فرهنگ امرى اجتماعى است. خرده فرهنگ ها اگر به خود نجنبند و وضعیت جدید را درك نکنند 
بى گمان چون خسى در طوفان فرهنگ جهانى از هم خواهند پاشید. تا صد سال پیش فرهنگ ها 
به اقتضاى شیوه تولید خود هنوز مى توانستند ارتباط خود را با فرهنگ هاى دیگر به نحوى مهار 
کنند، اما دگرگونى هاى اخیر به موازات پیشرفت هاى جهشى ابزارهاى ارتباطى بر نظام رابطه 

گیرنده و فرستنده پیام و همچنین بر نوع و محتواى پیام تغییراتى اساسى ایجاد کردند. 
سیاست  و  نیست  گرفتنى  نادیده  وجه  هیچ  به  دیگر  مصرف  بازار  عنوان  به  مخاطبان  توده 
توده  این  کردن  رام  براى  مطمئن ترى  شیوه هاى  به  تا  مى کوشند  طریق  هر  به  فرهنگى  گذاران 
که  برابر فرهنگى  در  یابند. اتخاذ سیاست مناسب  دست  آن  بر  و اجتماعى   نظارت سیاسى  و 
بسته ترین مرزهاى جغرافیایى را در مى نوردد، امروزه یکى از دشوارترین و پرهزینه ترین وظایف 

حکومت ها و دولت هاست. جهان شمولى صنعت فرهنگ گسترش روز افزون دارد. 
شعار  و  احساسات  از  فارغ  جهانى  فرهنگ  این  به  اگر  دینى  و  ملى  فرهنگ هاى  متولیان 
سانسور  انحصار،  به  صرفاً  مناسب  پاسخگویى  جاى  به  یا  نکنند  اندیشه  خصمانه  پراکنى هاى 
و ممنوعیت هاى داخلى و دست بالا مقابله با همان شیوه هاى برآمده از صنعت فرهنگ غرب 
اکتفا کنند، در اثر این خام اندیشى بى هیچ تردیدى دانسته یا ندانسته فرهنگ خود را نیز نابود 
خواهند کرد. رویارویى فرهنگ ها به اقتضاى ذات فرهنگ با قهر و جنگ و سرنیزه هیچ حقى را 
براى همیشه به اثبات نمى رساند. چون به منتقدان غربى صنعت فرهنگ از آدورنو و هورکهایمر 
گرفته تا اسلاوى ژیژك و ژان بودریار با گوشى نیوشاتر توجه کنیم به این نکته پى خواهیم برد 
که نقد آنها به صنعت فرهنگ همگام با انتقاد از مناسبات نظام مبادله در جامعه سرمایه دارى 
و پول مدار است. برآیند مواضع مثبت و منفى به صنعت فرهنگ کمیته گویاى آن است که گناه 
همه چیز را نمى توان به گردن ساختار رسانه انداخت. به دیگر سخن این نظریه که رسانه همان 
پیام و ابزار تولید الزاماً همبسته فرهنگ وابسته به ابزار است با انتقادات جدى مواجه شده است 
اگوستن ژیرار که از جمله این منتقدان است بر آن است که خلاقیت را نمى توان باز تولید کرد 
و صنعت فرهنگ فى نفسه همان قدر مى تواند هنر والا را اشاعه دهد که قادر به اشاعه فرهنگ 

نازل است.13
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ضرورت  بر  رو  همین  از  و  مادى  تولید  قلمرو  از  فرهنگ  قلمرو  تمایز  بر  گرانام  نیکولاس 
یارانه هاى دولت در قلمرو فرهنگ تاکید مى کند.14 مفهوم دیگر این نظر آن است که گناه اشاعه 
فرهنگ مبتذل نه صنعت فرهنگ بلکه بازار سود و زیان است. لیکن اگر حمایت دولت انحصار 
طلبانه و داراى جهات ایدئولوژیک باشد چنانکه در شوروى پیش آمد منجر به رابطه معکوس 
میان هزینه و رشد نبوغ و شکوفایى خلاقیت آزاد خواهد شد و سرانجام به موازات بالا رفتن 
هزینه فرهنگى دولت فرهنگ و هنر و شکوفایى خلاقیت آزاد خواهد شد و سرانجام به موازات 
بالا رفتن هزینه فرهنگى دولت فرهنگى و هنر رو به رکود خواهد نهاد و در برابر فرهنگ جهانى 

سرانجام مرگبارى خواهد داشت. 
خطر دیگرى که سیاست گذارى فرهنگى را تهدید مى کند به کارگیرى همان شیوه هاى انتشار 
همان  کاربرد  با  دینى  و  ملى  فرهنگ هاى  مى برد.  کار  به  جهانى  فرهنگ  صنعت  که  است  پیام 
با  جهانى  سوداندیش  فرهنگ  صنعت  که  کننده اى  افسون  و  فریبى  مردم  مغزشویى،  شیوه هاى 
چیره دستى به مراتب بیشترى به کار مى برند در وهله اول خود را نفى مى کنند. صنعت فرهنگ 
به معناى اعم نه تنها شامل رسانه ها و تولیدات آنها مى شود بلکه از شیوه اشاعه و انتشار پیام 

فرهنگى نیز جدا شدنى نیست.

نفى رادیکال صنعت فرهنگ از دیدگاه تئورى انتقادى
فرانکفورت  مکتب  پژوهشگران  پژوهش هاى  همه  رشته اى  بینا  طرح  عنوان  انتقادى  تئورى 
گرفتند  پیش  در  فرانکفورت  مکتب  پژوهشگران  که  مرامى  بار  نخستین  سخن  دیگر  به  است. 
تئورى انتقادى نامیده شد، اما امروزه این اصطلاح معنایى عام تر پیدا کرده است. به این معناى 
عام تئورى انتقادى با نقد وضعیت موجودى که خود منتقد نیز در آن است، به افشاى نظام هاى 
راه  چند  هر  مى پردازد  غالب  ایدئولوژیهاى  از  زدایى  فریب  و  معرفت،  و  قدرت  نسبت  سلطه، 
رهایى را دسترس پذیر نداند. تئودور آدورنو، ماکس هورکهایمر، هربرت مارکوزه، اریش فروم، 
و  انتقادى  تئورى  معروف  نمایندگان  جمله  از  هابرماس  یورگن  و  الیاس  نوربرت  والتربنیامین، 
عضو مکتب فرانکفورت هستند لیکن به معناى عام تر از اندیشه هاى اسلاوى ژیژك، ادوارد سعید 

و آلن بدیو نیز به عنوان تئورى انتقادى یاد مى کنند.
تعلق خاطر به مارکس از جمله مشترکات اندیشمندان نامبرده است. مکتب فرانکفورت در 
سال 1923 در زمان جمهورى وایمار توسط مارکسیست جوانى به نام فلیکس وایل تاسیس شد 
و با به قدرت رسیدن هیتلر منحل شد، لیکن اعضاى آن دور از آلمان بکار خود ادامه دادند. نظریه 

صنعت فرهنگ فصلى از کتاب "دیالکتیک روشنگرى" بود که پس از جنگ منتشر گردید.
این نظریه چون هر نظریه دیگرى بدون زمینه هاى قبلى نبود. گرایش مارکسیستى خاصى به 
بخش چهارم از فصل اول "سرمایه" مارکس تحت عنوان "بت وارگى (فتیشسیم) کالا"، توجه ویژه 
به مبحث شئ شدگى در تاریخ و آگاهى طبقاتى لوکاچ و مضمون اثر نویافته اى از مارکس تحت 
عنوان "دست نوشته هاى اقتصادى- فلسفى" از جمله زمینه هاى اولیه این نظریه بودند. لیکن شاید 
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بتوان گفت که موثرترین انگیزه رهیافت به این نظریه تعمق دردمندانه آدورنو و دوستش در قوم 
کشى نازى ها به روش صنعتى در آشویتس بود. 

از  یکى  است.  گاز  اتاق هاى  در  صنعتى  کشتار  یادآور  وضوح  به  یکدست سازى  مضمون 
علیه  که  تفکرى  نفى نکند،  را  خود  که  "تفکرى  است:  چنین  انتقادى  نظریه  از  آدورنو  اوصاف 
خودش نباشد همان موسیقى اس.اس هاست که براى نشنیدن ناله قربانیان همراه با ناله ها پخش 
مى شد" 15  آدورنو در کتاب "دیالکتیک منفى" نسل کشى و هولوکاست را نتیجه همسان سازى 
مدلولى  فرهنگ"  "صنعت  اصطلاح  در  فرهنگ  که  شد  اشاره  قبلاً  داند.16   مى  انسان ها  مطلق 
دارد که با اغلب تعاریف جامعه شناختى و انسان شناختى فرهنگ منافات دارد. در اینجا فرهنگ 
خصلت فرادادگى ندارد، از نیاکان به نسل هاى بعدى منتقل نشده و اساساً انگیخته فکر و کارى 

که در آغاز از آزادى و گشودگى انسان در برابر امکانات برخاسته باشد نیست.
اینک اضافه مى کنیم که فرهنگ در این اصطلاح هاله مقدسى ندارد. دین که از عناصر والا 
و کلیدى فرهنگ است در اینجا نقشى ندارد. فرهنگ یکدست ساز در صنت فرهنگ از دیدگاه 
آدورنو اساساً چیزى والا نیست بلکه ویرانگر فلسفه، هنر، معارف و هر چیز والایى است. آدورنو 
این انحطاط فرهنگى را نشانه نوعى فاشیسم مى داند. و کمابیش چنین تفکرى بر نمایندگان دیگر 
مکتب فرانکفورت از جمله والتر بنیامین، هربرت مارکوزه و لئولونتال نیز غالب است. لیکن هیچ 

کس به قدر آدورنو در این باره پافشار نبوده است.
وى در "دیالکتیک منفى" مى نویسد:

آشوویتس به نحو انکار ناپذیرى اثبات کرد که فرهنگ از دست رفته است. اینکه چنین چیزى 
توانست در قلب سنت هاى فلسفه، هنر و معارف روشنگرانه رخ بدهد، گویاى چیزى فراتر از این 
امر است که این سنت ها و روح این سنن فاقد نیرویى براى تحول انسان ها، هستند. ناحقیقت در 
خود این حوزه هاى معارف بود، ناحقیقت در آن خود بسندگى اى بود که این معارف موکداً مدعى 
آن بودند. تمامى فرهنگ بعد از آشوویتس از جمله نقد ضرورى همین فرهنگ آشغال است.17 

به این اعتبار همین حکم را مى توان به فرهنگ ایالات متحده آمریکا که پژوهش مایه اصلى 
بخش چهارم از کتاب "دیالکتیک روشنگرى" بود نیز صادق دانست. این که صنعت فرهنگ در 
ایالت متحده آمریکا با توده همان کارى را مى کند که رژیم نازى با اسیران اردوگاه آشوویتس 
مى کرد بى تردید یکى از مقاصد نهفته در تئورى صنعت فرهنگ است که البته از دیدگاه بسیارى 
از منتقدان نکته مبالغه آمیز و افراطى آن نیز هست، لیکن مسلم است که در اینجا مقصود آدورنو 
وجه فیزیکى ماجرا نیست، همان طور که از نقل قول بالا مى توان دریافت آدورنو صنعت فرهنگ 
و آدم سوزان نازى ها را هر دو از ثمرات شیوه تفکرى مى داند که روشنگرى آن را به تمام معنا 
متجلى مى سازد. از همین رو درك نظریه صنعت فرهنگ در گروه فهم تفسیر آدورنو و هورکهایمر 

از تاریخ روشنگرى است.
تابع  را  دولت  و  سنت  کلیسا،  مرجعیت  که  است  هیجدهم  قرن  فرهنگى  جنبش  روشنگرى 
سان  بدین  را  خود  روشنگرى"  "فلسفه  کتاب  گلدمن  لوسین  مى دهد.  قرار  عقل  مرجعیت 
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مى آغازد:
 Encyclopedie فرانسه قرن هیجدهم به وسیع ترین و کامل ترین شکلش کشور روشنگرى است و
که دالامبر و دیدرو رهنماى آن بودند هم نوعى نماد و هم برنامه اى براى کل این جنبش است.18 
مى کند  اشاره  آن  به  گلدمن  که  نمادینى  وجه  آن  شود  ترجمه  دانشنامه  به  اگر    Encyclopedie
رساننده نمى شود. پایدیا در یونانى به معناى دانش و آموزش و Encycle به معناى احاطه کردن 
است. معناى این واژه براى پیشگامان روشنگرى از جمله ولتر، روسو، هلوسیوس، هولباخ و 
بالاخره دیدرو و دالامبر همان احاطه بر دانش بود و پروژه نوشتن دایره المعارف ادامه پروژه 
بیکن  هدف  بود.   (Instauration Magna) کبیر"  "احیاى  کتاب  در  بیکن  فرانسیس  مانده  ناتمام 
بشرى  معرفت  کل  و  هنرها  علوم،  جامع  بازسازى  "آغاز  خودش  قول  به  کتاب  این  نوشتن  از 
میان  موجه  و  عادلانه  خویشاوندى  نوعى  پرورش  و  احیاء  منظور  به  خاصى  مبانى  اساس  بر 
اشیاء و ذهن بود.19  مقصود از پرورش در عین حال پیشروى به سوى هر چه قدرتمندتر شدن 
 Encyclopedie انسان در سلطه و احاطه بر اشیاء طبیعت و انسانها بود. بنابراین دلالت نمادین
از نگاه پیشگامان روشنگرى آن نبود که خرد و ذهن آنها بر تمام معارف احاطه دارد. بلکه آن 
بود که خرد انسان قادر است بر همه چیز محیط شود، بى آنکه نیازى به مراجع اساطیرى یا 

ماوراء الطبیعى داشته باشد.
تعریف مشهور کانت از روشنگرى "برون شد آدمى از نابالغى خود خواسته خویش" و شعار 
آن sapere aude یا "جرأت فکر کردن داشته باش" است20 بنابراین یک وجه روشنگرى اعتماد 
به خرد انسانى و سوژه اندیشنده اى است که براى فهم امور و شناخت ناشناخته ها خود بسنده و 
بى نیاز از قیمومت مراجعى چون اساطیر، خدایان و مانند آنهاست. هر چند کسانى چون میشل 
فوکو و یورگن هابرماس روشنگرى را پروژه مدرنیته نامیده اند، اما مدرنیته بیش از آنکه پروژه اى 
مبتنى بر تصمیم چند فیلسوف و دانشمند باشد حاصل تحولاتى تاریخى چون زوال فئودالیسم، 

توسعه صنعت چاپ و قدرت گرفتن روزافزون طبقات بورژوا یا شهرى بود. 
چنین نبود که عقل خود بنیاد صرفاً سرچشمه دانشى بى غرض یا به بیانى دیگر دانش براى 
دانش و دانش از سرعشق به دانایى تلقى شده باشد. بیکن دانش را همان قدرت مى داند و نیچه 
در قرن نوزدهم با قاطعیت ادعاى دانش براى دانش را دروغى دو هزار ساله اعلام مى کند. نیچه 
این ادعا را که "رانه شناخت" و "عشق به حقیقت" پدر فلسفه بوده است دروغى براى کتمان رانه 
قدرت مى خواند.21  کارل مارکس از نگاهى دیگر دانش و معرفت نظرى را که مدعى حقیقت 

مطلب است در بوته نقدى موسع قرار مى دهد.
چنین دانشى به زعم مارکس خادم ستمگران بوده است. افزون بر این بنا به فلسفه اقتصادى 
وى هیچ امر مطلق و فراتاریخى وجود ندارد. این ابزار تولید و نظام طبقاتى است که فرهنگ و 
دانش را رقم مى زند. پس از جنگ جهانى دوم که منشاء گسترده ترین شرارت ها بود، روشنفکران 
اندیشه هاى نیچه و مارکس را بیشتر مورد توجه قرار دادند. بى غرضى عقل مدرن آماج انتقاد قرار 
گرفت. آدورنو و هورکهایمر با نوشتن "دیالکتیک روشنگرى" به این انتقادات ژرفا بخشیدند. به 

 صنعت فرهنگ و رسانه هاى تکنیکى



رادیو تلویزیون/ شماره 346

عقیده آنها "روشنگرى آهنگ آن کرد که اکاذیب و اساطیر را ویران کند و به پیروزى حقیقت و 
آزادى یارى رساند، اما پس از آن که ویرانکارى اش به سرآمد، ناگزیر از تشخیص این [واقعیت] 

شد که آن آزادى و حقیقت خود جزئى از همان اساطیر بوده است".22  
این وجه اساطیرى در اینجا در ابزار بینى عقل مدرن، در شیوه شىء گردانى و همسان سازى 
و  تکثرها  حیطه  به  آن  کورى  در  و  آن  نگر  کل  و  بنیاد  مفهوم  ایدئالیسم  در  آن،  طلب  احاطه 
ناهمسانى ها و امور جزیى است . این نقش اساطیرى در پروژه احاطه طلبى است که هم از آغاز 
سوژه تازه به تخت نشسته را در راه قدرت و سلطه اى بر طبیعت بیرون و درون نازل مى کند و نام 
این نزول را پیشرفت مى گذارد.23  به بیانى ساده تر این عقل ابزارى براى آنکه در جهت احاطه 
خود همه چیز را در قالب دلخواهى بریزد، آنچه را که در این قالب نمى گنجد یا به دیگر سخن 
امور ناهمسان و نااینهمان را باید حذف کند، و یا آنها همان کارى کند که خدایان اساطیرى و مانا 

و قدرت هاى فوق طبیعى با قربانیان خود مى کرده اند.
بنابراین تاریخ روشنگرى قرن ها پیش از دکارت و بیکن آغاز مى شود. این تاریخ از وقتى 
آغاز مى شود که مرجع قدرتى تمامت خواه چون خدایان اساطیرى هر آنچه را که با آنها سازگار 
و  خدایان  نمى شوند.  قربانى  خدایان  دست  به  تنها  قربانیان  مى کند.  قربانى  و  مرعوب  نیست 
نمایندگان آنها از ساحران و جادوگران گرفته تا کل جماعتى که خود را با آنها وفق داده اند ابزار 
سرکوب هر کسى مى گردند که سوداى آزادى از نیروهاى سرکوب و سلطه داشته باشد. توده 
مردم در جامعه مدرن آمریکا به باور آدورنو و هورکهایمر خود را با قدرت صنعت فرهنگ وفق 
داده اند. صنعت فرهنگ همان روشنگرى در مقام فریب توده اى است اما به کمک دیکتاتورى 
پنهان رسانه اى که امتیاز تکثیرپذیرى قدرت قالب سازى آن را بى رقیب ساخته است. صنعت 
فرهنگ همه چیز را در انقیاد قدرت نظام سرمایه دارى یکدست مى سازد. این صنعت از نظام 
حیات  و  نیازها  مغزها،  که  مى کند  تبعیت  همسانى  و  انبوه  مصرف  و  تکثیرپذیر  و  انبوه  تولید 
مى سازد.  همانند  بینى  پیش  قابل  و  شده  تعیین  پیش  از  برنامه هاى  قالب  در  را  فرد  نااینهمان 
وحدت سلطه و جماعت با وحدت صنعت و فرهنگ چفت و بست پیدا مى کند. چنین نیست 
که کارتل هاى رسانه اى در خدمت نیازهاى خود انگیخته شنوندگان و بینندگان باشند. آنها همه 
مهره هاى دستگاهى واحدند که کارکردشان از پیش تعیین شده است. کسى که از قواعد بازى 
در این سیستم سرباز زند مظلومانه از دایره طرد مى گردد. در این شبکه که رادیو و تلویزیون به 
صنعت برق و صنعت فیلمسازى به بانک ها وابسته اند و همه چیز آویزه همه چیز است، تنوعات 
از جمله درجات فیلم ها، کتابها و صفحات موسیقى صرفاً تنوعاتى کمى اند که به کیفیت و محتواى 

آنها ربطى ندارند. 
 exchange)مبادله ارزش  در  که   (use value) مصرف  ارزش  در  نه  تمایزات  دیگر،  بیانى  به 
value) است. چیزى که تکثر دموکراتیک نامیده مى شود از نگاه آدورنو و هورکهایمر یکدست 
سازى و مغزشویى است. این گونه گونى ها صرفاً کلیشه هاى رنگارنگ و از پیش تعیین شده تولید 

کنندگان هنر توده اى است که خود کارى را به جاى تخیل و خودانگیختى مى نشاند. 
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سبک هنرى که باید از درون اثر منفرد هنرى بجوشد، کلیشه اى از پیش تطبیق یافته با قواعد 
کلى است که از بیرون مهر و نشان آن به خیل آثار هنرى مى خورد. موانعى که میلیاردرهاى 
آمریکا بر سر راه نمایش فیلم همشهرى کین اورسون ولز ایجاد مى کنند یا مثالهایى از دوران مک 
کارتیسم به عقیده آدورنو و هورکهایمر براى تایید سلطه صنعت فرهنگ هنر کافى نیست. حتى 
ترفندهاى بدیع اورسون ولزچندان از قواعد تحول و تغییرات ناگهانى دور نمى شود که اعتبار کل 
نظام را مخدوش کند. فاشیسم نهفته در لیبرالیسم سرمایه گذارى در کتاب "دیالکتیک روشنگرى" 
به نقل از کتاب "دموکراسى در آمریکا" اثر الکسى دوتوکویل  بدینسان خلاصه مى شود: "استبداد 

تن را به حال خود رها مى کند و روح را آماج حمله قرار مى دهد".24 
این است که صنعت فرهنگ با روان ها همان مى کند که هیتلر با بدن ها کرد. روح از هر آنچه 
تخطى از تکرار و تقلید توالى خودکار استاندارد شده محسوب مى گردد عاجز مى شود و کم کم 
شیفته ستم و طاعتى مى گردد که به جاى تقاضاى حقیقى نشسته است. در فرهنگ توده اى هیچ 
ابتکار جدید و نو یافته اى، هیچ نوع استقلال فکرى، هیچ حرکت نامکرر و بى پیشینه اى و خلاصه 

هیچ وصله ناجور و وفاق ناپذیرى مجال بروز پیدا نمى کند.
"در قیاس با مرحله لیبرالى پیشین، در مرحله فرهنگ توده هاى آنچه جدید مى نماید حذف 
امر جدید است".25  اگر یک کارخانه پوشاك بخواهد جنس خود را به همه مردم بفروشد مقرون 
به صرفه تر آن است که به جاى پوشش دادن همه سلیقه ها پیشاپیش سلیقه ها را همانند سازد و 
بدینسان به بازگشت سرمایه و کسب سود مطمئن شود. این است که در فهم نظریه صنعت فرهنگ 
توجه به این نکته لازم است که عامل یکدست سازى بیش از آن که در ابزار باشد در نظامى است 

که باید کاربرد ابزار را با قواعد مبادله میزان کند. 
به عقیده آدورنو و هورکهایمر سینماى هالیوود مثال بارز صنعت فرهنگ است. این سینما 
"هیچ شرافت و شأنى به زندگى انسان نمى افزاید. ایده بهره گیرى از تمام امکانات و منابع تکنیکى 
دسترس پذیر براى مصارف زیباشناختى توده اى خود بخشى از همان نظام اقتصادى است که از 

به کارگیرى منابع براى رفع گرسنگى سرباز مى زند".26 
حجم وسیعى از فیلم هاى کلیشه ساز البته مى توانند بر ادعاى بالاگواهى دهند. "جذابیت عام 
مکررترین عبارتى است که در مراحل مختلف تولید یک فیلم بر ذهن و زبان مى رود تا آن جا که 
مردم عادت کرده اند سیرت زیبا را با صورت زیبا ملازم بدانند و اى بسا کلمات احمقانه و اعمال 

شرورانه اى را تنها از آن رو که از ستاره اى زیبا صادر مى شود، جذاب و پسندیده تلقى کنند. 
اندیشه و تجربه چندانى لازم نیست تا کذب بودن این صورت پرستى معلوم گردد اما سینما 
به مدد تصویر این چشم بندى را عملى مى کند تا آنجا که سینما در شمار سرگرمى هاى سالم و 
ناسالمى چون شراب، قمار و ورزش درآمده است، تا آنجا که مردم بیش از آنکه به قصد دیدن 
و انکشاف به سینما بروند به سینما مى روند تا فراموش کنند و نبینند.... وقتى پاى اغفال پیش 
مى آید لازم است که تمام یا پاره اى از هستى مخاطب تخدیر، تسلیم و شئ شود، یعنى از حیزّ 

دیگرى بودن ساقط گردد." 27 
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ارزش هاى نیکى چون نجابت و پاکدامنى، دستگیرى از ستمدیدگان، پیروزى شرافت اخلاقى 
بر ثروت باید در قوالبى ریخته شوند که این ارزشها را نفى مى کنند، به همان منوال که فیلم هاى 
این چنینى از جایى صادر مى شوند که "نجابت یک دختر بسیار بى اهمیت تر از نحوه آرایش 
موهاست. هالیوود جایى است که براى بوسیدن هزار دلار به آدم پرداخت مى کنند در حالى که 

شاید براى روحتان 50 سنت هم نپردازند".28 
تفسیر تلخ آدورنو و هورکهایمر از صنعت فرهنگ و به ویژه سینما ممکن است به طور کلى 
بیش از حد افراطى بنماید، اما شواهد و نمونه هاى بسیارى گواه بر آنند که این تفسیر خالى از 
حقیقت نیز نیست. حاصل آن که آدورنو و هورکهایمر صنعت فرهنگ را در سرمایه دارى لیبرال 

به منزله آخرین حد احاطه طلبى و تمامت خواهى خرد ابزار اندیش روشنگرى مى دانند.
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