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 چکیده
رسانۀ ملی یکی از بازیگران اصلی فرایند ترویج علم در کشور است که مسئولیت پیوند حوزۀ علم و عرصۀ عمومی 

 این پژوهش، تبیین الگوی پارادایمی ارتباطات علم درسازی گفتمان علمی را بر عهده دارد. هدف و نهادینه
ای و میانجی به شناسایی راهبردهای سازی علمی در تلویزیون است که ضمن احصای شرایط علیّ، زمینهبرنامه

 انجامد.سازی علم و سرانجام پیامدهای منتج از این الگو میایمناسب برای کنش متقابل رسانه در فرایند رسانه

ازطریق مصاحبه عمیق  گیری نظرینمونهبا روش  هااین پژوهش نظریه مبنایی است و دادهروش تحقیق 
اند، بدست آمد. های علمی نقش داشتهو راهبری برنامه نفر از صاحبنظران که در طراحی 32یافته با ساختارغیر
این مقاله حاکی از آن است که الگوی منتخب رسانۀ ملی در بازنمایی علم، الگوی نقصانی است. دلایل های یافته

انگاری کل پنداری رسانه، تصور نادرست از سطح ادراک عامهّ از علم، پیچیدهعبارت است از دانایاتّخاذ این الگو 
سازی علمی، فقدان فرهنگ حمایتگر علم و عدم ثبات و تمایزِ وظایف زبان علم، محدودیت منابع در برنامه

ویج علم، کنشگری رسانه در های عمومی و تخصصی تلویزیون. به این ترتیب با الگوی نقصانی ترساختاری شبکه
یابد. گرایی علمی معنا میسازی یا نتیجهزدگی، کلیشهزدگی، عوامحوزۀ ارتباطات علم با راهبردهایی چون تخصص
سازی دستاوردهای علمی، عدم ورود علم به حوزۀ علم، برجستهدرنتیجه، ارائۀ ایدئولوژیک علم، خلط علم و شبه

رتباط تعاملی رسانه با عموم و جامعۀ علمی را به دنبال دارد. بنابراین ضروری عمومی، ترویج علم محض و عدم ا
سازی علم به رویکرد درگیرسازی است که رسانۀ ملی با اتخاذ الگوی مشارکت در ترویج علم،  از رویکرد همگانی

  عموم در علم تغییر موضع دهد.
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 بیان مسئله .9

های هر ، رسانه3گذارند؛ به گفتۀ مک لوهانها با کارکردهای مختلفی پا به عرصۀ حیات میرسانه
کارکردهایی که از دیرباز وظیفۀ اصلی کنند. یکی ازعصر ماهیت جامعۀ آن عصر را تعیین می

ارتباطات عمومی »ت که امروزه با نام اس، انتقال و ترویج علم بوده شدهها محسوب میرسانه
اند از: علم ناظر برآنهاست عبارت شود. دو موضوع کلی که ارتباطات عمومیشناخته می« علم

لزوم ارتباط افراد حوزۀ علم با یکدیگر و نیاز به افزایش شناخت و فهم عموم از کارکردهای 
شود که نقشی خوانده می« رویج علمت»مختلف علم. اگر ارتباطات علم به موضوع دوم توجه کند، 

ها ضمن واگذاری های اخیر، رسانهمحوری در توسعۀ اجتماعی فرهنگی دارد. هرچند در دهه
رسانی سازی علم به نظام آموزشی، خودخواسته این نقش خود را به اطلاعمسئولیت عمومی
 اند. محض تقلیل داده

با عموم باشد، باید لم و جامعۀ علمی بدیهی است که چنانچه رسانه درصدد پیوند میان ع
الگوی مشخصی برای ترویج علم داشته باشد. ترغیب عموم به علم، ارتقای ادراک عموم از علم، 

گرایی در رفتار جامعه همگی بخشی از نتایج اصلی حاصل از پذیرسازی علم و تحقق علممشارکت
هستۀ سیاستگذاری »ها را اشد که رسانهسای ارتباطات علم در رسانه است. شاید اغراق نبنهادینه

های مطالعات پیشین، اثربخشی و اعتماد به بنامیم. دراین میان، مطابق یافته« اجتماعی علم
های اجتماعی( بیشتر است. زیرا اولاً )نسبت به رسانه 2های عمومیارتباطات علم در تلویزیون

ند مفاهیم پیچیدۀ شناختی را به شیوۀ تواتلویزیون قدرت روایتگری از طریق تصویر دارد و می
تواند مؤثری با درگیرکردن عواطف انسانی بیان کند. ثانیاً مطابق نظریۀ انعطاف شناختی، می

محتوای واحدی را در بافتارهای جدید، با اهداف مختلف و از زوایای مفهومی متفاوت ارائه کند. 
رو در این پژوهش رسانۀ اینس است. از ای کاملاً در دسترثالثاً تلویزیون برای عموم رسانه

 . یزیون برای بررسی انتخاب شده استتلو
های ها از یکسو وارد کردن هنجارها، خلقیات، عادات و ارزشدر ارتباطات علم، هدف رسانه

های حوزۀ علم به درون حوزۀ عمومی است و ازسوی دیگر، آشناکردن مردم با اهمیت فعالیت
ن آنها و جلب رأی و نظر موافق آنها. تقویت باور و اعتماد عمومی به دادعلمی، ضروری نشان

                                                           
1. McLuhan 

2. Public TV 



 های دیداری و شنیداریرسانه علمی فصلنامه ║ 01

║
  

 
ال
س

 
30

رۀ 
ما
 ش
،

03
ن 
ستا

تاب
  ،

30
89

 

گیری ترویج علم توسط رسانۀ عمومی صورت علم، نخستین گامی است که باید در فرایند شکل
 پذیرد. 

اش، توانایی زیادی برای چون صداوسیما، به علت قدرت ابزاری و ارتباطیای عمومی رسانه
دار را عهدهفرمایش امام خمینی )ره(، رسالت معنوی دانشگاه عمومی  ترویج علم دارد و مطابق

رسد اولاً اهمیت و چگونگی ارتباطات علم در رسانۀ ملی به وضوح است. اما همچنان به نظر می
سازی علم مواجه است. در حالی که محتوای ایتبیین نشده و ثانیاً صداوسیما با ضعف رسانه

هاست، ارتباطات عمومی علم در سازی رسانهمنبع مشروعیتهای عمومی علمی در رسانه
سازی علمی با موفقیت چندانی همراه نبوده است. صداوسیما فریضه محسوب نشده و برنامه

بنابراین، در این پژوهش قصد داریم الگوی ارتباطات علم در صداوسیما را که معلول و منشأ 
 مسائل یادشده است، شناسایی کنیم. 

این است که ارتباطگرانِ علم با تولید محصولات ارتباطی مناسب و ویج علم در اهمیت تر
های فرهنگی لازم برای رشد و پیشرفت علم کم ویژگیتوانند دستِهماهنگ با مخاطبانشان می

تواند رشد و توسعه را به مخاطبانشان معرفی کنند. در واقع بدون وجود چنین محیطی، علم نمی
مندی مخاطبان و ا که سطح علمی مردم، درک عمومی از علم، میزان علاقهیابد. اما از آنج

متفاوت است، مخاطبان ترویج علم های علمی همچنین میزان تمایل آنها به مشارکت در موضوع
سازان های مختلفی برای این کار وجود دارد که ضرورتاً مدیران و برنامهاند و سبکمتفاوت
این موضوع، ضرورت مدیریت  ای بیندیشند.رگ باید برای آن چارهای بزهای رسانهسازمان
 کند. ای در حوزۀ ترویج علم را در سازمان صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران توجیه میرسانه

ای در اهمیت موضوع مدیریت ترویج علم از بستر رسانۀ ملی و ضرورت الگوسازی رسانه
دۀ میان نخبگان علمی و تودۀ جامعه باید با برای ترویج علم، همین بس که حلقۀ مفقو

راهنمای نویسنده کتاب  3ای تسهیل و ترمیم شود. به گفتۀ جولین کریب،کاتالیزوری رسانه
نه تنها بر مبنای آنچه کشف ، در سدۀ بیست و یکم ارزیابی مؤسسات علمی ارتباطات مؤثر علم

شان در علم تا چه اندازه مؤثر م جامعهاند، بلکه بر این اساس است که در سهیم کردن مردکرده
کوشند ها میاین مؤسسهرو، ایناند و آن علم برای بشریت چقدر ارزشمند بوده است. ازبوده

شناخت بهتری از چگونگی عمومی کردن علم و برقراری ارتباط با مخاطبانِ هدف به دست آورند 
. (Mullahy, 2333: 25) موفق باشندتا بتوانند در جلب مشارکت، کسب اعتبار و جذب سرمایه 

                                                           
1. Julian Cribb 
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توان گفت ارتباطات علم در جوامعی که از نظر علم و فناوری، پویا و درتکاپو هستند، بنابراین می
 نیازی ضروری است.

مندی از وجود دانشمندان این موضوع از سوی دیگر نیز حائز اهمیت است و آن، ضرورت بهره
ترتیب فاصله میان نخبگان جامعه و عموم برداشته شود  کشور است تا به اینهای رسمیدر رسانه

برای همگان فراهم آید. اهمیت درک علم در جهان امروز از علم و مفاهیم علمی و درک عمومی 
ترین کارکردهای فرهنگی ها آن چنان است که یکی از اصلیو زندگی روزمرۀ مخاطبان رسانه

این پیوند شکست عه با واقعیت است. اگر در حفظ ایجاد پیوند ضروری و اساسی افراد جام علم
بخوریم، در خطر از دست دادن تمایز بین حقیقت و خیال یا علم و جادو قرار خواهیم گرفت 

(Brown, 3891: 320).  
ایی است ـد معنا بازنمـولیـهای کلیدی توهـیکی از شی ؛عیت به نحو معنادار وجود نداردـاما واق
رچند ـان نیست؛ زیرا هـی به جهـادهـی در معنـلی خنثـ. اما بازنمایی عم(31: 3091زاده، )مهدی

رل یک نظام ـاین وضعیت تحت اداره و کنتود، ـشع میـد و توزیـانی تولیـبازنمایی در بافت مع
  .(Casey et al., 2332: 335-331)د ـبخشروعیت میـانی مشـدرت است که به بعضی از معــق

ایجاد پیوند و ارتباط میان کنند، تلاش زیادی برای وزۀ ترویج علم کار میهایی که در حرسانه
ها توانایی تاثیرگذاری و باورسازی در حوزۀ اند. بنابراین باید بپذیریم که رسانهعلم و عموم کرده

ای یک رویداد علم و فرهنگ علمی جامعه را دارا هستند.آنچه مسلّم است صرف پوشش رسانه
ای شدن آن نیست، کنشگران ترویج علم تنها منحصر به دانشمندان رسانه علمی به معنای

های تخصصی های علمی نیست و فقط شبکهنیستند، مخاطب فرهیخته تنها نوع مخاطب برنامه
دارای مأموریت ترویج علم نیستند. بنابراین با توجه به نوپایی ارتباطات علم در ایران، در این 

های مشخص از رویکرد ترویج علم و سازی و عرضۀ چارچوبومتحقیق برآنیم تا ضمن مفه
سازی علم در تلویزیون بپردازیم. به ایترغیب عموم به علم، به تبیین الگوهای رایج رسانه

های حاصل از مصاحبه با خبرگان، هدف اصلی این مقاله شناسایی ترتیب، بر اساس یافتهاین
سازی علم و عرضۀ الگویی برای مدیریت صحیح ایسانههای اثرگذار در ارتباطات علم و رمؤلفه

ترویج علم در رسانۀ ملی )تلویزیون( است، الگویی که بتواند ضمن تحقق درک عامه از علم، 
 برای رسانه نیز باشد. ای برای مخاطب و ساخت مرجعیت علمی های رسانهدارای جذابیت

ن الگوی ترویج علم )اعم از شرایط علیّ، های ایهدف فرعی این مقاله تعیین روابط بین مؤلفه
های راهبردی رسانه در قبال اتّخاذ این الگو و ای و میانجی( است. در ادامه نیز کنشزمینه



 های دیداری و شنیداریرسانه علمی فصلنامه ║ 09

║
  

 
ال
س

 
30

رۀ 
ما
 ش
،

03
ن 
ستا

تاب
  ،

30
89

 

شود و سرانجام به تدابیری که در شرایط بهینه آید، تشریح میپیامدهایی که از آن به دست می
با توجه به کمتر شناخته شود. د، اشاره میبرای تأثیرگذاری حداکثری بر مخاطب باید اِعمال شو

ای شدن علم در سیمای ایران، شناسایی مختصات رسانهشده بودن این ابعاد از ارتباطات علم در
آمده براساس دستجمهوری اسلامی ایران، کانون تمرکز تحقیق حاضر است و تبیین نتایج به

    الگوی موجود، در اولویت بعدی قرار دارد. 
های تلویزیـونی ایـران، علـم را ین ترتیب در پایان این مقاله در خواهیم یافـت کـه شـبکهبه ا  

رو هستند؛ و علم در جریان هایی روبهکنند؛ در مسیر ترویج علم، با چه چالشچگونه بازنمایی می
 شود. ای میاین بازنمایی در چه سطحی رسانه

 

 مبانی نظری پژوهش .2

شود. جمعی، نقطۀ عطفی در تاریخ ارتباطات علم محسوب میهای ورود علم به قلمرو رسانه
ها صرفاً کند، رسانهیاد می« 2ای شدن علمرسانه»از آن، با عنوان  3این فرایند که شافردر

نیستند؛ بلکه از سویی میان اجتماع علمی و همگان پیوند برقرار دهندۀ دستاوردهای علمی بازتاب
از موضوعات علم هستند. چنانچه کنندۀ روایتی برساخته ضهکنند و از سوی دیگر، خود عرمی

باشد، تنها در راستای علم ابزاری قدم برداشته است. رسانه صرفاً بازتابندۀ دستاوردهای علمی 
رود از طریق ارتباطات علم، گفتمان علم در زندگی روزمرۀ مردم جایگزین حال آنکه انتظار می

 . (2: 3080)زردار، های مسلط شود گفتمان

با چگونگی ارتباط میان تمام کنشگرانی دارد که ای شدن علم، ارتباط مستقیمی فرایند رسانه 
ها، موضوعی مبتنی بر کنند. بازنمایی علم در رسانههای علم و عموم نقش ایفا میدر پیوند حوزه

ج ـم منتـلگیری مفهوم درک عموم از عال اطلاعات به عموم است و در نهایت به شکلــانتق
ایی که ــدادهــکه به روی داندمی« ازیـاسـمعناستـسی»ها را بخشی از هـانـرس 0هالشود. می

 .(Maeseele & Schuurman, 2333: 83) دـدهنا میـد، معنـدنـونـپیوع میـان به وقـدر جه
نشان  در زمینۀ درک عموم از علم در میان شهروندان تهرانی های پیمایش انجام شدهداده

(. 1: 3083راد و مرشدی، تر از متوسط است )قانعیدهد، درک آنها از علم و فناوری پایینمی

                                                           
1. Schafer 

2. Medialization of Science 
3. Hall 
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یا های علمی درصد بینندگان از برنامه 3/50گرفته در سازمان صداوسیما، انجام ۀهرچند در مطالع
  .(33: 3083)مرکز تحقیقات،  اندآموزشی در حد زیاد و خیلی زیاد رضایت داشته

رسد که اینترنت در مقام رسانۀ ترویج علم، به نظر میمیان تلویزیون و شده مقایسۀ انجام در
کند و تلویزیون نقشی کمتری دارد. اینترنت نقش اصلی را در انتقال مفاهیم علم بازی میامروزه 

نها به عنوان ها در مأموریت انتقال علم و قابلیت اعتماد به آاما وقتی دربارۀ میزان اثربخشی رسانه
 & ,Koolstra, Bos)کنیم، تلویزیون رتبۀ بهتری دارد مطالعه میمنابع معتبر علمی 

Vermeulen, 2331: 3) .ها نشان داده است که در تمام دنیا تلویزیون به علت نتیجۀ پیمایش
شود بودن منبع اصلی اطلاعات عموم در حوزۀ موضوعات علمی محسوب میدردسترس

(Bowater & Yeoman, 2330: 22).  

ها، دو نکتۀ اصلی قابل تشخیص است: گرفته در تعامل میان علم و رسانهدر تغییرات صورت
نظارت مستمر »اینکه تحت ها تماس بیشتری دارند و دوم اول اینکه امروزه دانشمندان با رسانه

ن پدیده را که ایای شدن علم، مبدع مفهوم رسانه 3کنند. وینگارتعمل می« های جمعیرسانه
ها تنظیم پایۀ علایق خبری بالقوۀ رسانه های پژوهشی خود را برمطابق آن دانشمندان فعالیت

توان گفت بنابراین می. (Ivanova et al., 2330: 3)خواند می« هستۀ تولید دانش»کنند، می
وم استفاده از ها به علم و دای شدن دارای دو بعد اصلی است: اول توجه فزایندۀ رسانهرسانه

ای در علم، در مقام های رسانهبینی کردن ملاکارتباط عمومی برای سازگار کردن یا حتی پیش
 . (Rödder, 2338: 350)بخشی به علم واکنش به ضرورت روزافزون مشروعیت

ارتباطات علم ناظر به جریان اطلاعات علمی منبعث از منبع است که از طریق رسانه به 
که اساساً خارج از با ارتباطات عمومی علم، مردمی .(Patairiya, 2339: 0)رسد یمخاطب هدف م

شوند. دو هدف اصلی ارتباطات علم فرایند علم حضور دارند، به مشارکت فعالانه دعوت می
در میان آنها. سرشت ند از: انتقال اطلاعات علمی میان تودۀ مردم و تلقین سرشت علمی اعبارت
گیری عقلانی فرد است ۀ تفکر منطقی، عقلایی، تحلیلی و قدرت تصمیمبازتابندعلمی 

(Patairiya, 2339: 5). ست از: ا شش عامل تأثیرگذار بر ارتباطات علم از طریق تلویزیون عبارت
مخاطبِ هدف، زبان تخصصی علم و چگونگی انتقال اطلاعات، روایتگری و ، های دانشمندانگیزه
 Hut)های فکری دانشمندان ها وکلیشهمیان دانشمندان و ژورنالیست گوییِ علم، ارتباطداستان

et al., 2331: 2539).  

                                                           
1. Weingart 
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 های ارتباطات علم . مدل2-9

پیوستاری تلقی کرد که از سطح کاملاً تخصصی دانشمندان تا  توان به مثابۀارتباطات علم را می
 3895در سال  2و شین 3ترهپیوستار ارتباطات علم توسط کلو یابد. مدلگسترش میسطح عموم
 مرحلۀ اساسی در فرایند ارتباطات علم است: چهار دارای . این مدلعرضه شد

اش مقالاتی است که ترین مرحله است. نمونهاین مرحله، درونی: 0مرحلۀ درون متخصصی .9
 شود.در مجلات علمی چاپ می

ای که در مجلاتی ین رشته: بسیاری از متون برگرفته از مقالات ب3. مرحله میان متخصصی2
این ای درهای تخصصی درون رشتهشود و همچنین مقالات همایشمنتشر می 5نیچِرمانند 

 گنجد. مرحله می
شود، بدنۀ اصل نامیده می« متون علمی»های معاصر و نیز آنچه : پارادایم1. مرحلۀ آموزشی0

 دهد. این مرحله را تشکیل می
مندرج در مطبوعات روزانه و مستندهای علمی قالات علمی : م1سازی. مرحلۀ عمومی4

 .(Bucchi, 3881: 019) گیرنداین طبقه قرار میتلویزیونی در 

 
 

 (Bucchi, 3881: 019)مراحل فرایند ارتباطات علم  .3شکل 
 

                                                           
1. Cloitre 

2. Shinn 

3. Intra-Specialist Level 

4. Inter-Specialist Level 

5. Nature 

6. Pedagogical Level 

7. Popular Level 
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گفتمان علمی، ناپذیر در مطالعات علمی به ارتباطات عمومی علم، به منزلۀ بخش جدایی 
شود. پژوهشگران، در عوض، توجه خود را بر وجود یک واقعیت علمیِ میتوجهی اندک 

کنند. در بهترین که قابل عرضه به مخاطب بیرونی باشد، متمرکز می« کامل»و « مشخص»
یابد تنها به عرضۀ محیطی منفعل از فضایی که دانش در آن انتشار می« عموم»حالت، نقش 

این سطح واقعاً به معنای سخن گفتن دانشمندان با عموم نیست؛  ارتباطاتی درمنحصر است. 
های ارتباطات به همکاران، بدون محدودیت« شدههای کدگذاریپیام»بلکه مقصودْ ارسال 

ای در مواقعی که نیازمند تمایز میان علم و غیرعلم هستیم، کاربرد مدل مرحله. متخصصان بود
سازی واقعیت علمی شکل، مرحله به مرحله تأکید بر افزایش ثبات و سادهیاین مدلِ قیفدارد. در
 .(Patairiya, 2333: 093)است 

و عمومی  ۀهای ارتباطات علم تنها منحصر به مدل پیوستار نیست. بسته به نوع حوزمدل
مدل ، های ارتباطات علم، اعم از مدل کمبودیابد، دیگر مدلبافتاری که علم در آن انتشار می

موجود از ارتباطات عمومی علم و « کلان روایت»شود. تعریف میدیالوگی و مدل مشارکت، 
این مدل، ارتباطات یکسویه از سوی بود. در « مدل کمبود»، مبتنی بر 3883تا اواخر دهۀ  فناوری

معتقد است وقتی  متخصصان صاحب دانش به سمت عموم فاقد دانش در جریان است. میلر
پایان مدلِ کمبود نزدیک است، اصلاً بدان معنا نیست که هیچ دانشی از بالا به پایین  گوییممی

قابل انتقال به عموم نیست. بنابراین به رغم انتقادها به این روش، مدل کمبود علم همچنان از 
 .(Miller, 3891: 51-13)مشروعیت نسبی برخوردار است 

این تحول، به معنای شود. معرفی می« الوگیمدل دی»اما در حال حاضر، ارتباطات علم با 
های مدل دیالوگی، فراگیرسازی ارتباطات علم با گذار از نقصان به دیالوگ است. یکی از برتری

 است... مدنی و  ـ های اجتماعیها، اجتماعات علمی، ساختارهای دولتی، سازمانمشارکت دولت
(Trench, 2339: 338-323) .اسی و ـویه از طریق دیالوگ، ریشه در نظریۀ سیایدۀ ارتباطات دوس

« دموکراسی دیالوگی»دارد. او مفهوم  3شناس معروف بریتانیایی، آنتونی گیدنزهـاعی جامعـاجتم
شود مطرح کرد. انتقاد از میای از دموکراسی که منجر به ساخت اعتماد عمومی را همچون گونه

و « انتشار»با تمایز میان  2توسط برتولت برشت 3823های جمعی یکسویه از اواخر دهۀ رسانه
 .(Trench, 2339: 320-3)آغاز شد « ارتباط»

                                                           
1. Giddens 
2. Bertolt Brecht 
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پیوندد و همگان های مختلف به وقوع میدر مدل مشارکت عموم، ارتباطات علم میان گروه
آفرین باشند و همچنین همه در نتیجۀ مباحثات سهیم هستند توانند در ارتباطات علم نقشمی

(Stanley, 2333: 302). 

 سازی بر مبنای ترویج علم . سیاستگذاری برنامه2-2

عبور  معرفتی گذرگاه از سه مدرن دورۀ در دنیا، سایرکشورهای ایران نیز همانند باید بپذیریم که
نهایت  در و علم کردنینییآ و کردندئولوژیکای ین،یآعلم دئولوژیایعبارت است از:  که  کرده

 .(81: 3099)فراستخواه، فناوری  و علم کردن دئولوژیکایبه  نسبت یستیپوزیتوهشب فوبیای
ناپذیر گردد که جایگاهی تزلزلباز می« آیینعلم»پیروان ایدئولوژی  به داستان ناییک سوی 
 منتفیعلمی  هایحوزه در را سیاسی و اجتماعی شرایط تأثیر هرگونه و بودند برای علم قائل

 دئولوژیکیکلی ا طور به را علم ساحت که دیگر بودند گروهی دیدگاه، نای مقابل دانستند. درمی
 و گراییتاثبا به انتقاد که گرددشمسی برمی 3053 دهۀ به تفکر طرز نای ظهور .پنداشتندمی

 فرهنگی و سیاسی عناصر اجتماعی، پیوند به افراطی توجهی سبب ینیآعلم دئولوژیایطور همین
 رابطۀ چون مباحثی به نسبت آن فروبستگی را فضایی چنین ویژگی استخواه،شد. فر علم حوزۀ با

 .(333ـ333 :3099فراستخواه، داند )میبومی  فرهنگ و اجتماعی واقعیت با علم

اند، هایی که کشورهای در حال توسعه در زمینۀ ترویج علم با آن مواجهبرخی از چالش
های یافته، تسلط رژیمرتباط با کشورهای توسعهبه آموزش و اهاست: عدم دسترسی عمومی این

های نهادی، سانسور و هژمونیک، موانع زبانی و فرهنگی، ضعف زیرساختی و مالی، عدم حمایت
علم، فقدان اجتماعات علمی، فقر و قحطی، فساد، خشونت، عدم های ارتباطات عمومی محدودیت

یافته های کشورهای توسعهآنها با اولویتها و نیازهای ثبات سیاسی و عدم تطابق اولویت
(Guenther & Joubert, 2331: 31). 

توسط جامعه برای انتشار دانش علم، ساختار متمرکزی است که  ساختار مکانیسم ترویج
شمار، بلکه ارتشی از خدمتگزاران علمی، نه دانشمندان اندک ،شود. بدین ترتیبعلمی کنترل می

 کنندجامعه ارائه میهای علمی شوند و تصویر مثبتی از ظرفیتها مینهگردان علم در رساصحنه
(Schirrmacher, 2330: 39).  طبیعی است آنچه از محتوای علمی در تلویزیون به نمایش در

سازی علمی به ای و تولیدکنندگان محتواست. برنامهآید، بازتابی از افکار آن سازمان رسانهمی
سازی تلویزیونی است؛ معنایی که متعلق به سازمان متبوع است. برنامهمثابۀ تولیدکنندگی معن

های همچنان تحت تأثیرِ نیازسازی برای تولیدات خود مبتنی بر دو اصل است: یکی ارزش
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ارزش اطلاعاتی نیز بستگی به  .(Lehmkuhl, 2330: 33)اطلاعاتی و دیگری تناسب با مخاطبان 
 .(Lehmkuhl et al., 2332: 3333) ننده استبافتار اجتماعی دارد و در ذهن بی

 باید مورد توجه قرار گیرد: نکته سه ،سازی علم در تلویزیون، اثرگذار باشدبرای آنکه برنامه
دهندۀ مسئولیت بیشتر بر امرآموزش، نشانتأکید همیشگی ماهیت خدمات عمومی  .3

 های خصوصی است؛نسبت به شبکهومی های عمتلویزیون

دولت در مقولۀ علم، موجب حمایت ساختاری دولت از علم و تضمین بقای سیاستگذاری  .2
 شود؛تلویزیون میسازی آن در برنامه

   است« 1مِ سختـعل»گر نیاز بیشتر به ـماعی بیانـان اجتـاب گفتمـبازت .0

 (Maeseele & Desmet, 2338: 3) 

دانشمندان است؛ حال  ها و نظرات بههای تخصصی، همواره تأکید بر انتساب تحلیلدر رسانه
است. بنابراین ترویج علم از طریق تأکید بر کسب آرای عمومی های عمومی آنکه در رسانه

سازی آن است. زمان بر آموزش علم و جذابهای عمومی، نیازمند تأکید همرسانه
م سازی علبخشی به علم و پیوند علم با زندگی روزمره، از نکات پیشنهادی برای عمومیشخصیت
ای در فرایند مطابق مطالعات، برای سیاستگذاری رسانه .(Stanley, 2333: 201-201)است 
( مشخص شود. بنابراین ضروری 3نمودار سازی علم، باید طیفی از موضوعات )مطابق ایرسانه

ای برای ترویج علم روشن شود مشی رسانهاست با پاسخ به این موضوعات، خط
(Häusermann, 2330: 1). 

                                                           
، علوم فیزیک، طبیعت، پزشکی و ... است و در مقابل علوم انسانی مانند ادبیات، تاریخ و «علم سخت». منظور از 1

 ... قرار دارد.
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 (Häusermann, 2330: 1)ی علم سازایمشی رسانههای تعیین خطمؤلفه .3نمودار 

 

سازد که با زندگی ما آمیخته شود نتایج خود را آشکار میراد، علم تنها هنگامی به اعتقاد قانعی
ها از . رسانههای ما تبدیل شودقابل انتقال و بیرونی به بخشی از ارزش ءو از یک شی

 (.2331کشور، را ایفا کنند )مرکز تحقیقات سیاست علمی  توانند این نقشاند که میابزارهایی
زمان از طریق دو مکانیسم شناختی ترویج سازی علم، همگفتمان 2و بنفادلی 3به اعتقاد بویر

دهی افکار پذیری و شکلاذهان ازطریق مدل دسترس« سازیآماده»شود. اولین مکانیسم، می
ها، چارچوباست. « سازیتئوری چارچوب»است. دومین مکانیسم، برگرفته از عمومی 
 & Nisbet)کنند دهندۀ افکار هستند و موضوعات پیچیده را به شکل اقناعی عرضه میسازمان

Goidel, 2331: 624). ها این نکته حائز اهمیت است که در در راستای ترویج علم توسط رسانه
ایجاد شود. بنابراین درگام اول، پیام علمی تغییری نباید در محتوای علمی انتقال پیام علمی مسیر 

                                                           
1. Bauer 

2. Bonfandeli 
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 & Gerhards)شود 2یابد و سپس به زبان عموم ترجمه 3باید به درستی و شایستگی انتقال

Schäfer, 2338: 333)  . 
 

 شناسی پژوهشروش .0

است. براساس روش نظریۀ استفاده شده  0نیادبدر این تحقیق از روش نظریۀ مبنایی یا نظریۀ داده
ها و ابعادشان از کدگذاری باز استفاده شد. سپس ها، ویژگیمبنایی، ابتدا برای شناسایی مفهوم

های فرعی، کدگذاری محوری انجام شد و در نهایت برای ها به مقولهبرای مرتبط کردن مقوله
ی گزینشی صورت گرفت )استراوس و کربین، ها و پالایش نظریه، کدگذارسازی دادهیکپارچه
3083 :392.) 

گذاری و کدگذاری باز بخشی از تجزیه و تحلیل است که به صورت مشخص به نام
های مجزا ها به بخشاین مرحله دادهپردازد. درها میها از راه بررسی دقیق دادهبندی پدیدهمقوله

شوند )استراوس و کربین، با دقت بررسی می هاها و تفاوتخرد و برای به دست آوردن مشابهت
مقولات اصلی حاصل از تحقیق، در شش بُعدِ (. در کدگذاری محوری تمامی 392: 3083

و « گرشرایط مداخله»، «ایشرایط زمینه»، «راهبرد»، «مقولۀ محوری»، «شرایط علیّ»
ین مرحله تکیه بر روی اشود. دربندی و در قالب یک مدل پارادایمی عرضه میدسته« پیامدها»

انجامد، قرار دارد و آن مشخص کردن یک مقوله با در نظر گرفتن شرایطی که به ایجاد آن می
ای که مقوله در آن واقع شده است، راهبردهای کنش/کنش متقابل شرایط عبارت است از زمینه

شود یشود و پیامدهای آن راهبردها مشخص مکه بدان وسیله مقوله اداره و کنترل می
 (. 392: 3083)استراوس و کربین، 

گیری غیرتصادفی و قضاوتی و هدفمند، به روش گلولۀ برفی این پژوهش، از شیوۀ نمونه در
ای انتخاب شده است. نظریۀ استفاده شده است. براساس ماهیت تحقیق نیز، روش نظریۀ زمینه

این های مشخص و ابعاد یها برحسب ویژگای مناسب برای سازماندهی دادهای شیوهزمینه
 پردازی و تبیین الگو روشی مطلوب است.رو برای نظریهاینهاست. ازداده

هایی شده است که به صورت منظم با جملههای پروردهای از مقولهای مجموعهنظریۀ زمینه
اند تا چارچوبی نظری را برای توضیح کنندۀ ارتباط آنهاست به یکدیگر متصل شدهکه بیان

                                                           
1. Transfer 

2. Translate 

3. Grounded Theory 
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کنندۀ ارتباط توضیح ها شکل دهند. جملات بیاناینشناختی و مشابه جتماعی، روانهای اپدیده
دهند که یک رویداد به دست چه کس و چه چیز، چه وقت، کجا، چرا، چگونه و با چه می

کنندۀ ارتباط در قالب یک چارچوب های بیانها یا جملهپیامدهایی رخ داده است. همین که مفهوم
رود و به های پژوهش از مرحلۀ نظم مفهومی فراتر میشوند، یافتهیحی به هم مربوط میتوض

 (.331: 3083)استراوس و کربین،شود نظریه تبدیل می
های سازی سیاستسازمان صداوسیما به مثابۀ محیط اصلی پیاده این تحقیققلمرو مکانی 
 گیرد.را در بر می 3081ـ3081ای هبازۀ زمانی اجرای این تحقیق سالترویج علم است و 

ساختاریافته به صورت انفـرادی اسـت. ها در تحقیق حاضر، مصاحبۀ نیمهآوری دادهابزار جمع
های محقق در هنگام اجرای مصاحبه گردآوری شـده اسـت. صوتی و یادداشتها به صورت داده
و پـس از شـده سـازی ذخیـره و روی کاغـذ پیاده ضـبط صـدا های صوتی توسط دسـتگاهداده

کنندگان تجزیه و تحلیل شده است. نقش محقق در تحقیق کدگذاری و حذف مشخصات شرکت
کنندگان درپژوهش کننده بود و با مشارکتگرِ مشارکتو نحوۀ تعامل با محیط به صورت مشاهده

 تعامل برقرار شد. 
نه براساس تعیین رود، به پیش میگیری توسط ظهور مفهومی در روش نظریۀ مبنایی، نمونه

در هر مصاحبه، نفرات بعـدی و محاسبۀ قبلی در طرح پژوهش. بنابراین براساس ظهور مفهومی 
گیری نیز بر اساس کفایت نظری مشـخص شـد؛ یعنـی پـس از آنکـه انتخاب شدند. پایان نمونه

شـد. ها معلوم ها به شدت کاهش یافت، کفایت تعداد مصاحبههای جدید در مصاحبهظهور مفهوم
های زیر تهیه شـده کننده با ویژگینفر مشارکت 32شده از های گردآوریاین مقاله براساس داده

 است.
های نسبتاً متفاوت برای انجام مصاحبه انتخاب شدند. گروه چهار دسته کنشگر علم با ویژگی
راد، تسلط های علم هستند. معیار اصلی برای انتخاب این افاول، دانشمندان یا پژوهشگران حوزه

سازان علـم ای بوده است. گروه دوم، برنامهو حضور آشکارشان در فضای رسانهبر موضوع علمی 
شـود کـه تجربـۀ طراحـی و این دسته شامل افرادی میدر سیمای ج.ا.ا یا مروّجان علم هستند. 

یـونی را های تلویزرا دارند. گروه سوم، مـدیران فعلـی یـا گذشـتۀ شـبکههای علمی تولید برنامه
شان توسعه و ترویج علم بوده است. گروه چهارم اساتید دانشـگاه گیرد که مأموریت اصلیدربرمی

ایران صـاحب تـألیف، و پژوهشگران حوزۀ علم هستند که به ویژه در زمینۀ سیاستگذاری علم در
کشور بـه های حوزۀ ترویج علم در پروژه، ترجمه و مقاله هستند و بعضاً از اثرگذارترین شخصیت
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 یا برندگان جایزۀ ترویج علم این کنشگران، از اعضای انجمن ترویج علمآیند. تعدادی ازشمار می
 ایران هستند.

این نرم افزار انجام گرفت.  3آیتی ها توسط محقق با استفاده از نرم افزار اطلستحلیل داده
نایی طراحی شده است. در مرحلۀ ها مطابق با روش نظریۀ مبابزاری است که برای کدگذاری داده

های موجود در مدل کدگذاری محوری پردازی برحسب روابط بین مقولهکدگذاری انتخابی، نظریه
این نظریه شرحی انتزاعی از فرایندی که در پژوهش مطالعه شود. در سطح اصلی، طرح می

ذاری انتخابی از طریق سازی و بهبودبخشی نظریه در کدگکند. فرایند یکپارچهشود، عرضه میمی
بندی از طریق کند و فرایند دستهها را به هم متصل میفنونی نظیر نگارش خط داستان که مقوله

 .(3091فرد و امامی، )داناییشود های نظری انجام میهای شخصی در خصوص ایدهیادنوشت

 های پژوهشیافته .4

ها اسـتخراج شـد و مفـاهیم از گویـهپس از انجام هر مصاحبه، کدگذاری باز بر روی آن انجـام 
کد اولیه،  3523ها، بیش از این گویهگویه استخراج شد که در 3123ها، گردید. در پایان مصاحبه

ها و ابعاد آنها بـود. بعـد از های اصلی، ویژگیگذاری و کدگذاری باز شد که شامل مقولهبرچسب
این کدها با یکدیگر ادغـام  کدهای اولیه، هایها و تفاوتکدگذاری باز، براساس مقایسۀ شباهت

های اصـلی کاهش یافت. در مرحلۀ بعـدی بـرای کدگـذاری محـوری، مقولـه کد 058شد و به 
های اصـلی بـه آن ها و ابعاد هریک از مقولهشده، ویژگیشناسایی شد و از بین مفاهیم استخراج

مقولۀ اصلی  20های اصلی، تعداد لههای فرعی به مقوها مرتبط شد و با مرتبط کردن مقولهمقوله
های اصـلی و فرعـی حاصـل از ، مقوله3شماره در ارتباط با مقولۀ محوری حاصل شد. در جدول 

  ها آمده است.تحلیل مصاحبه

                                                           
1. Atlas-ti 



 های دیداری و شنیداریرسانه علمی فصلنامه ║ 39

║
  

 
ال
س

 
30

رۀ 
ما
 ش
،

03
ن 
ستا

تاب
  ،

30
89

 

 هاهای اصلی، فرعی و طبقات مستخرج از مصاحبه. مقوله3جدول 

 های فرعیمقوله مقولۀ اصلی طبقه

استگذاری سی
ترویج علم در 

 رسانه

های سیاست
بازنمایی علم در 

 تلویزیون

سازی دستاوردهای علمی، بازنمایی برتری دانشمندان مسلمان، برجسته
کاری علمی، سرعت عمل در دقت در انتخاب متخصصان، محافظه
علم، گویی علمی، تمایز علم و شبهانتشارعلم، امیدآفرینی، پرهیز از کلی

های متناقض، تناسب با اقتضائات، عرضۀ تعریفی مشخص یامپرهیز از پ
نگری در فهمی زبان علم در رسانه، جامعاز علم در رسانه، سادگی و همه

 های علمپرداخت موضوعات علمی، بازنمایی زیبایی

هنجارهای رفتاری 
 رسانه

ای، تطابق با اسناد های محتوایی، رعایت اخلاق رسانهالتزام به پروتکل
 لادستیبا

ارتباطات عمومی 
 علم

 مدل کمبود
رسانی و خبری، وابستگی بان، کارکرد اطلاعرسانۀ هدایتگر، رسانۀ دروازه

های تخصصی، ارتباط یکسویه، عدم تعامل علم ارتباطات علم به شبکه
 با جامعه، تحلیل قشری جامعۀ ایران

 مدل مشارکت
ارتباطات علم به رسانی، وابستگی رسانۀ میانجی،  کارکرد آگاهی

 های عمومی، ارتباط تعاملیشبکه

های نقصان
سازی علمی برنامه

 در تلویزیون

های نقصان
 ساختاری

ها، تغییرات پیاپی عدم تبیین وظایف ساختاری، اختلاط وظایف شبکه
وپاگیر علمی، عدم ارتباط ساختار سازمانی، پایبندی به آیین دست

 یاتارگانیک بین حوزۀ راهبرد و عمل

 های منابعنقصان
های های علمی، درآمدزا نبودن برنامهتخصیص بودجۀ محدود به برنامه

سازی های پرهزینه و کارآمد در برنامهگیری از فرمعلمی، عدم بهره
 بر ترویج علمهای علمی، فرایند زمانتوجهی به برنامهعلمی، کم

های نیروی نقصان
 انسانی

سازان به موضوع ، عدم تسلط و تقید برنامهسازانعدم خلاقیت برنامه
مسئله و های تخصصی، مدیران بیعلم، فقدان تربیت ژورنالیست

 مسئولیتبی

های جامعه نقصان
 علمی

زنی به دانشمند های ترویجی دانشمندان، اتهامعدم ارزشگذاری فعالیت
 ای، عدم توانایی ترویجی دانشمندان، مهجوریت نهاد علم، عدمرسانه

 با عمومارتباط تعاملی جامعۀ علمی 

انتظارات 
 نامعقول از رسانه

اقتصادی نهادهای علم، ـزنی سیاسیتولید علم، توانایی حل مسئله، چانه
سوء استفاده از تریبون رسانه توسط نهادهای علم، حل مشکلات جامعۀ 

 کشورعلمی 
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 هالی، فرعی و طبقات مستخرج از مصاحبههای اص. مقوله3جدول  ادامۀ

 بافتار
 اجتماعی

 نوع مخاطب
مخاطب بالقوه، مخاطب گزینشگر، مخاطب کاذب و غیرمستمر، 

 مخاطب عام، مخاطب محدود

نقش فرهنگ و اجتماع 
 در علم

آمیختگی علم و فرهنگ، تناسب با اقتضائات جامعه، حوزۀ عمومی، 
 امعۀ ایرانشناختی جپراکندگی و پیچیدگی جامعه

ایدئولوژی هژمونی
 و سیاست

و رسانه، سهم کاری جامعۀ علمی های ایدئولوژیک، محافظهخط مشی
زدگی رسانه، تحریف علم، بازنمایی شده، سیاستنابرابر علوم بازنمایی

 علم حاکمیتی

 های نقش  
 کارکردی  

 علمکارکرد خبری، کارکرد سرگرمی، کارکرد آموزشی، کارکرد ابزاری 

راهبردهای 
سازی علم برنامه

 در تلویزیون

 زدگیتخصص
پیچیدگی زبان علم، فاصلۀ زبان علم از عامّه، عدم پذیرش علم از 

 سوی عامّه

 سازی افراطی علم، خلط آموزش و ترویجبازنمایی علم دمِ دستی، ساده زدگیعوام

 گرایینتیجه
، اولویت دادنِ توسعه به های علمی، فردگرایی در ترویج علمتأیید گزاره

 های صرفاً کمّیترویج علم، عرضۀ شاخص

 سازی علمی کلیشه
سازی، عدم الزام به خلاقیت و سازی، روزمرگی در برنامهتقلید در برنامه

 ذوق هنری، کنش منفعلانه به موضوعات چالشی علم

 تدابیر 
 سازیبرنامه

 برندسازی
های شناسی تصویری برنامهایجاد نشانه برندسازی مجریان علمی،

 های علمیعلمی، ماندگاری و بقای برنامه

 رویدادمحوری
های میدانی، علم موردکاوی، برنامههای علمی تمرکز محتوایی، برنامه

 روزآمد

 سازی علمجذاب
سازی،آمیختگی دانش و اقتصاد، استفاده از تکنیک تنوع در برنامه

 ی، الگوسازی از قهرمانان علمیآموزی، خلق کاراکترهای علمسرگرم

 ساخت
 تصویر بزرگ علم

پیوند علوم انسانی و علوم پایه، عرضۀ علوم کاربردی، پیوستگی فرم و 
ساز، افزودن رویکرد انتقادی به محتوا، نزدیکی اتاق فکر به تیم برنامه

های علمی، مسئولیت علم، عرضۀ پیوست پژوهشی برای برنامه
 اجتماعی مروجان

 هاپیامد

 ایپیامدهای رسانه
برای رسانه، سازی علم، ترویج علم محض، مرجعیت علمی همگانی

زایی برای رسانه، عدم رسانه، مشروعیتسازی علمی عدم جریان
 ایدریافت بازخورد، سوگیری رسانه

 پیامدهای عمومی

عدم یادگیری تفکر علمی، افزایش مسئولیت اجتماعی عموم، عدم 
گرایی در رفتار، ارتقای دانش عمومی، عامّه، علم پذیرش علم از سوی

عدم ورود علم به حوزۀ عمومی، عدم ساخت منظومۀ علم )تولید علم + 
 درک علم(، عدم ایجاد فرهنگ حمایتگر علم
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ایـن حاکم است، مقولۀ محوری درسازی علمی با توجه به کلیۀ شرایطی که در فضای برنامه

ها نامگذاری شد و سـایر مقولـه« سازی تلویزیونیلم در برنامهالگوی نقصانی ترویج ع»پژوهش 
اند. در این مقولـه مـرتبط شـدهکنندۀ شرایط علیّ، زمینه، راهبردها و پیامدها هستند، بهکه تعیین

 ادامه به تفصیل به شرح هریک از آنان خواهیم پرداخت.
 

 لویزیونیسازی ت. مقولۀ محوری: الگوی نقصانی ترویج علم در برنامه4-9

شده، مشخص گردید که های مستخرجآمده از خلال تحلیل گویهدستدر بررسی کدهای به
در سیمای جمهوری اسلامی از الگوی نقصانی ترویج علم پیروی های علمی طراحی برنامه

حاکم است. کارکرد آموزشی و خبری سازی علمی این الگو بر کل فرایند برنامه کند.می
علم در کشور، نقش لمی، کارکرد ابزاری علم در خدمت بازنمایی توسعۀ کمیّ های عبرنامه
گویی، خلط نقش رسانه با نهادهای دانشگاهی، حقیقتبانی رسانۀ ملی در بازنمایی علم، پارهدروازه

الاذهانی در فرض عدم درک درست عامّه از علم، شکل نگرفتن گفتگوهای بیناعتقاد به پیش
سازی علمی، عدم ارتباط تعاملی با عموم در گیری از زبان فاخر و متعالی در برنامهحوزۀ علم، بهره

سازی علمی، های سخت برنامهسازی، ترویج علم محض و غیرکاربردی، رعایت پروتکلبرنامه
سازی، واگذاری مأموریت سازی و تأیید در برنامهگویی علمی، استفاده از تکنیک برجستهکلی

هایی هستند که تسلط الگوی همگی از شاخص …و های تخصصی سیما کهترویج علم به شب
 کنند. نقصانی در ترویج علم در سیمای ج.ا.ا. را تأیید می

 

 . شرایط علّی4-2

ها، عوامل زیر به منزلۀ شرایط علیّ به وجود آورندۀ الگـوی نقصـانی تـرویج در از خلال مصاحبه
دید: علاقۀ اندک عموم بـه علـم و پیـرو آن ادراک های تلویزیونی رسانۀ ملیّ مشخص گرشبکه

گویی تمام علم نزد رسانه است و مخاطـب در فقـر )کل پنداری رسانه پایین عموم از علم، دانای
انگاری زبان علم و برد(، اولویت دادنِ بازنمایی توسعۀ علم به ترویج علم، پیچیدهبه سر میعلمی 

کارگیری عدم تخصیص بودجۀ کافی در تهیه، تولید و بـهمحدودیت امکانات و منابع که منجر به 
 شود. های علمی میعناصر و نیروی انسانی اثربخش در برنامه
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 . شرایط زمینه4-0

گیری الگـوی نقصـانی در تـرویج علـم در ای که منـتج بـه شـکلبدیهی است که شرایط زمینه
رود. از دیـدگاه نۀ ملی انتظار مـیشود، ناشی از نقش و کارکردهایی است که از رساتلویزیون می

های علمـی سازان علم و حتی متخصصـان علـم آنچـه در برنامـهبرخی از مخاطبان عام، برنامه
سـازی شـود، بازنمـایی ایـدئولوژی در علـم اسـت )ماننـد برجستهسـازی میصداوسیما برجسته
در انعکاس رویدادهای  بانی رسانۀ ملیکشور(. این وضع ناشی از نقش دروازهدستاوردهای علمی 

اسـت. بـه علـت شـرایط انحصـاری تولیـد و پخـش تلویزیـونی کـه در اختیـار سـازمان علمی 
کشـور های علمـی صداوسیماست، برای این رسانه، کارکرد تبلیغی برای نمایش علم و پیشـرفت

ی امفروض است. بدین ترتیب، در راستای کارکرد پروپاگاندای علم کـه ناشـی از شـرایط زمینـه
 شود.زدگی علم در رسانه است، علم دم دستی و نه متعالی برای مخاطب بازنمایی میسیاست

به علم( فرهنگ حمایتگر علـم گفته )عدم رغبت عمومی همچنین به علت شرایط علیّ پیش
ای، نـه نـزد مخاطـب و نـه نـزد رسـانه، وجـود نـدارد. متعاقـب آن، در نظام اجتماعی و رسـانه

کمتــر مســلط و مقیــد بــه موضــوع علــم هســتند و لــذا از حــداقل ادراک ی ســازان علمــبرنامه
ای، الگـوی غالـب عاجزند. بنابراین در چنین فضـای زمینـههای نظری و مبانی علمی زیرساخت

 ت.رسانه در ترویج علم الگوی نقصانی است و هدف اصلی انتقال پیام از نهاد علم به بیننده اس
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 . الگوی پارادایمی ارتباطات علم در ایران با رویکرد ترویج علم2نمودار 
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 . شرایط میانجی4-4

اند از: نظـام آموزشـی ناکارآمـدی شرایطی که در تعیین مقولۀ محوری مداخله دارند، عبارت سایر
گیری این موضوع خـود موجـب شـکل که بر انتقال دانش و نه مشارکت در یادگیری تکیه دارد.

شود، به طوری که رسـانه از ایجاد انتظارات نامعقول از رسانۀ ملی مینگرش نادرست به رسانه و 
یابد که از کانال ارتباطی آن برای ارسال پیـام علـم اسـتفاده ه نهاد علم، نقش تریبونی میدیدگا
علم( و از شود. همچنین تعاریف نادرست سیمای ملی از علم )علم محض و آمیختـه بـا شـبهمی

گر باشد. سـایر شـرایط میـانجی تواند از دیگر عوامل مداخلهمتخصص )دانشمند علم( همگی می
و تخصصی، تغییرات پیاپی ساختاری در مدیریت های عمومی از: اختلاط وظایف شبکهاند عبارت
محور، انطباق با اسناد بالادستیِ مرتبطی که فاقد ارادۀ ملی برای اجراست و نهایتاً های علمشبکه

 طلبد.تر میبَر ترویج که نسبت به آموزش علم روندی طولانیفرایند زمان
 

 . راهبردها4-5

ای و میانجی که الگوی نقصانی ترویج علم را تبدیل بـه الگـوی کنـونی ایط علیّ، زمینهپیرو شر
کند، اتخاذ چند کنش از سوی رسانه بـارز اسـت: سازی تلویزیونی میسیمای ملی ج.ا.ا. در برنامه

سازان علمی یا به انتخاب شود، برنامهبه علتّ آنکه از دید رسانۀ ملی، زبان علم پیچیده تصور می
این بـه  معنـای زدگی در بیان علم ناگزیرند. زدگی در بیان علم یا در مقابل عوامراهبرد تخصص

دهـد یـا دچـار را یا با ادبیـاتی دور از زبـان عامّـه تـرویج میآن است که رسانه، محتوای علمی 
 شود. زدگی میعوام

ی نقصـانی تـرویج که در الگوسازی علمی همچنین به علت فقدان خلاقیت هنری در برنامه
از مفاهیم پایۀ علم رواج سازی علمی سازی و پیرو آن کلیشهشود، راهبرد تقلید در برنامهدیده می

گرایی در تـرویج علـم در تلویزیـون، راهبـرد یابد. به علاوه، به علّـت حاکمیـت روح توسـعهمی
یـک برنامـه تلویزیـونی  شود؛ به طوری که ازبه کار بسته میسازی علمی گرایی در برنامهنتیجه

 رود. انتظار میتحوّل علمی در سطح متعالی 
 

 . پیامدها4-1

در صورتی که ترویج علم به شیوۀ الگوی نقصانی انجام پذیرد، پیامدهای ناهنجاری را، همچـون 
شـود، ولـی ترویج تصنعّی علم، به دنبال دارد؛ بدین معنا که گرچه علم بـه مخاطـب منتقـل می

شود. به این ترتیب، رسانه در پـی تـرویج نقصـانی علـم، سوی عامّه متحقق نمیپذیرش علم از 
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این گفتمان، منظور از تـرویج علـم، کند. در بازتعریف جدیدی از علم و متخصص علم عرضه می
علم( و احتمال تحریف علم )خلط علم و شـبههای علمی است صرفاً ترویج علم محض در برنامه

رود، تربیت کارگران ماهر علم این گفتمان از دانشگاه می انتظاری که در نیز وجود دارد. همچنین
کنـد، صـرفاً این گفتمان، نقشی که دانشمند از منظر رسانه ایفا میو نه تربیت دانشمند است. در 

یابـد. از است. بنابراین در چنین مـوقعیتی، علـم کـارکرد ابـزاری میهای علمی تأییدکنندۀ گزاره
ای، عدم دریافـت بـازخورد از های رسانهتوان به سوگیریاین الگو، می دهای حاصل ازدیگر پیام

 های تخصصی اشاره کرد. مخاطب و عملکرد ترویجی بهتر شبکه
 

 گیریبحث و نتیجه .5

این  با موضوع ترویج علم در رسانه، مشخص گردید که شدههای انجامدر بررسی پژوهش
و چگونگی ترویج علم در جامعه عیت موجود با رویکرد کمیّ ها عمدتاً به توصیف وضپژوهش
پردازی در حوزۀ الگوی اند؛ اما ما در پژوهش حاضر، با رویکرد کیفی، اقدام به نظریهپرداخته

 ایم. ترویج علم در رسانۀ ملی کرده
 جز به که کندمی فراهم را فرصت نایو است علم نظام یهاترویج علم یکی از پایه

 باعث این، دست آورند وه علوم ب از درست درکی هم جامعه افراد بقیۀ علمی، صانمتخص
علم غالباً رسانه را همچون یک . ارتباطات عمومی شودمیگسترش دیدگاه علمی در سطح جامعه 

مشکل اصلیْ تبیین مفهوم  ،3نظر کورینگ بنابر. گیردواسطه میان علم و مخاطب در نظر می
کورینگ مفهوم رسانه را به مثابۀ یک زیرسیستم قدرتمند از عموم . سطه استرسانه به منزلۀ وا

توان این پژوهش می های برآمده ازمطابق یافته. (Lehmkuhl et al., 2332: 3330) پنداردمی
بلکه بازیگر فعال  ای منفعل نیست؛علم، رسانه واسطهمدعی شد که در ارتباطات عمومی 

سازی آن، پیوند عموم با علم و کاستن فاصلۀ ی موضوع علم، نهادینهاجتماعی است که در راهبر
 با عامهّ نقشی برجسته دارد. بین جامعۀ علمی 

آید، فاقد بافتار اجتماعی است. که در تلویزیون به نمایش در میمعتقد است علمی  2هورینگ
ترویج علم بسیار در حالی که در پژوهش حاضر، نقش پررنگ بافتار اجتماعی در انتخاب شیوۀ 

این رویکرد شود. درمی به صورت اجتماعی برساختهدانش علمی  0مشهود است. طبق گفته کالینز،

                                                           
1. Kohring 

2. Horing 

3. Collins 



 55...║ زی علمیساتبیین الگوی ارتباطات عمومی علم در برنامه 
║

  
 

ال
س

 
30

رۀ 
ما
 ش
،

03
ن 
ستا

تاب
 ،

30
89

 

ها بستگی دارد آفرینی رسانهبه تفاسیر و اعمال دانشمندان و نقشهای علمی صدق و کذب گزاره
ین اهمیت تا آنجاست که ا .(01: 3083راد و نریمانی، )قانعیتا واقعیت خارجی در جهان طبیعت 

این پژوهش صراحتاً تأکید شده که مقدمۀ سیاستگذاری ترویج علم در رسانه، بسترهای در 
 فرهنگیِ آن است. ـ  اجتماعی

( بر روی سطح ادراک عامۀ ایرانیان از علم، 3083راد و مرشدی )هرچند نتیجه مطالعۀ قانعی
وهش حاضر، مخالف سطح پایین ادراک ایرانیان از امیدوارکننده نبوده است، غالب پاسخگویان  پژ

این در حالی است که علم بودند و به شدت با تحلیل قشری فهم عموم از علم مخالف بودند. 
سازی تلویزیونی، همچنان معتقد است که عموم رسانۀ ملی با الگوی نقصانی ترویج علم در برنامه

 ند.  امواجهها با ضعف بنیۀ علمی مخاطبان برنامه
های ترویج علم تا آنجا ارتقا یافته که چارچوبها در ترویج عمومی در دهۀ اخیر، نقش رسانه

شده است و دیگر به های دانشمندان در پرداخت موضوعات علمی ها تبدیل به شاخصعلم رسانه
این گذار  مرسد به رغشود. اما به نظر میهای انتشار علم نگریسته نمیها به مثابۀ کانالرسانه

پارادایمی، رسانۀ ملی همچنان به بسترهای ارتباطی خود همچون میانجی بین عموم و علم 
شود. در نتیجه نگرد. بدیهی است این نوع علم، مرز روشنی بین دانشمندان و عموم قائل میمی

اجتناب از ورود عموم به گفتمان علم سبب اعتمادزدایی عموم در قبال علم و جامعۀ علمی 
گردد. حال آنکه تلویزیون موظف است موجب ایجاد برابری بیشتر میان آحاد جامعه شود، نه می

 اینکه علم را به بخش نخبۀ جامعه منحصر کند.
ای، گذارد که فرامتن و شرایط زمینهاین نکته صحه میبر  شدهمجموع تحقیقات اشاره

چگونگی تعامل با مخاطب است؛ اما  سازان برایهای مؤثری بر انتخاب راهبرد برنامهمؤلفه
این فرایندها  این پژوهش سعی شد بخشی از مطالعات زیادی روی آنها صورت نگرفته است. در

 ایران بررسی شود.  ایدر محیط رسانه
از علم در تلویزیون، دانشمندان در مقام منبع علم،  رسد با توجه به تصویر برساختهبه نظر می

کننده قرار دارند. و عموم در جایگاه مصرفهای علمی قام تولیدکنندگان برنامهسازان در مبرنامه
 تلقی اول، دهد. مؤلفۀمی شکل را مروّجان علم ذهنی هایچارچوب نیز اصلی مؤلفۀ چند

 خود، جایگاه از تلقی دوم مؤلفۀد. دار وجود هارسانه در علم از که است تصویری از مروجان علم
 یا است قائل فرایند کنندۀکنترلش نق خود برای مروج علم ن است؛ یعنیدانشمندا و عموم
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 که معنا به اینت؛ اس عموم با علم نسبت از تلقی سوم، مؤلفۀ .مترجم اطلاعات و دهندهلانتقا

 علم.  درم عمو مشارکت مدلیا  است علم کردنهمگانی و کمبود رویکرد به معتقد مروج علم
این پژوهش، الگوی نقصانی  کنندگان دربیشتر مشارکت الگوی برخاسته از دیدگاه

تودۀ های علمی این الگو، جامعۀ هدف برنامهدر سیمای رسانۀ ملی است. در سازی علمی برنامه
شود های تخصصی متحقق میشوند. اما بستر اصلی ارتباطات علم از طریق شبکهمردم فرض می

این عامهّ یرا مخاطب ترویج علم، عامّه مردم هستند و این، آغاز شکاف الگوی نقصانی است. زو 
شود که های تخصصی نیستند. بنابراین انحراف از مسیر ترویج موجب میاساساً مخاطب شبکه

رو گسترش حوزۀ تأثیر بر مخاطب، از اساس رسانه به درستی جامعۀ هدف خود را نشناسد. از این
 روست.با مشکل روبه

راک پایین عموم مردم از علم است. مطابق این الگو، توده همچون این الگو، ادفرضپیش
رود. از سوی دیگر، شود و رسانه منبع اطلاعاتی آن به شمار میای منفعل و ناآگاه تلقی میجامعه

سنجی موضوعات رسانه در چنین محیطی به دلیل آنکه خود را فاقد صلاحیت لازم برای صحت
این الگو، آید. در آفرینی دانشمندان در رسانه برمیازی برای نقشسبیند، درصدد زمینهمیعلمی 

های علمی به جای آنکه مؤثر باشد، صِرفاً به مقام مؤید و اعتباربخش حضور دانشمندان در برنامه
یابد می ءیابد. نقش رسانه در الگوی نقصانی به یک دانای کل ارتقاتقلیل میهای علمی به برنامه

 به مخاطب عام بپردازد. ا کارکرد خبری به نشر محتوای علمی که موظف است ب
روست؛ از جمله نقصان ساختاری، های خاصی روبهدر رسانۀ ملی با نقصانسازی علمی برنامه

این  سازی علمی  برآمده ازهای ساختاری برنامهمنابع، نیروی انسانی و جامعۀ علمی. نقصان
های ظایف ساختاری )عدم تفکیک نقش و مأموریت شبکهاند از: عدم تبیین وپژوهش عبارت

و تخصصی سیما( و همچنین عدم ثبات ساختاری و عدم ارتباط ارگانیک بین حوزۀ عمومی 
ناشی از تخصیص نیافتن بودجۀ کافی سازی علمی های منابع در برنامهساز. نقصانراهبرد و برنامه

ا در درآمدزایی است که موجب قرارگیری آنها در جدول هو ناتوانی این برنامههای علمی به برنامه
های علمی شود. همچنین به علت کمبود بودجه، برنامهها میزمانی نامناسب برای پخش از شبکه

های شود؛ حال آنکه برنامههای گفتگومحور( تولید میتر )مانند برنامههای کم هزینهعمدتاً در فرم
تر است. نقصان نیروی انسانی در ترند، اثربخشنمایش که پرهزینه های مستند ودر قالبعلمی 
سازان تخصصی علم، فقدان احساس نیز عبارت است از: عدم تربیت برنامهسازی علمی برنامه

سازی. در همین راستا، جامعۀ سازان به موضوع علم و عدم خلاقیت در برنامهتعلق و تسلط برنامه
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مهجوریت نهاد علم، عدم ارتباط تعاملی جامعۀ  ی مواجه است، از جملههایدانشگاهی نیز با نقصان
 های ترویجی دانشمندان.با عموم و عدم ارزشگذاری فعالیتعلمی 

ای ای از عوامل زمینهدر تلویزیون با دستهسازی علمی انتخاب الگوی نقصانی در برنامه
ایدئولوژیک ترویج علم  نمایی علم در بستربازای، ترین عوامل زمینهشود. از جمله مهمتقویت می
کردن علم، ایدئولوژیک(، 330: 3099فراستخواه، گونه که فراستخواه نیز یادآور شد )است. همان

هاست. شواهدی که بر بازنمایی علم در فضای سازی علم در رسانهدورۀ گذار محتوم برای عمومی
های ایدئولوژیک )مانند وجود خط مشیست: هاکند، اینسازی دلالت میایدئولوژیک برنامه

کاری کشور یا بازنمایی برتری دانشمندان مسلمان(، محافظهسازی دستاوردهای علمی برجسته
 شدهو نیز رسانه در پرداختن به موضوعات چالشی علم، سهم نابرابر علوم بازنماییجامعۀ علمی 

زدگی رسانه، دستکاری واقعیات علمی و ت)سهم بیشتر علوم پایه نسبت به علوم انسانی(، سیاس
… . 

دارد، فقدان فرهنگ حمایتگر علم در کارکرد پروپاگاندایی که رسانه در انتشار محتوای علمی 
شود و از ها میتوجهی در اختصاص منابع به این دست برنامهساز کمبافتار اجتماعی که زمینه

و نهایتاً عدم احساس تعلق آنها به های علمی انسوی دیگر عدم توانایی مروّجان علم از درک بنی
در سازی علمی موضوعات علمی، از دیگر عواملی است که به استقرار الگوی نقصانی در برنامه

 کند. تلویزیون کمک می
گر دیگری نیز هست. البته باید بپذیریم که پذیرش الگوی نقصانی، معلول شرایط مداخله

ن در پژوهش به درستی بر ضرورت همسویی نظام آموزش و نظام کنندگاطور که مشارکتهمان
ترویج علم تأکید داشتند، بدیهی است از یک نظام آموزشی که مبتنی بر آموزش مخزنی است، 

نزد نظام طور که تمام واقعیت علمی آید. همانعلم برمیالگوی نقصانی در ارتباطات عمومی 
پندارد که مخاطبْ می کنندگی دانش است، رسانه نیزفتآموز دریاآموزشی است و تنها شأن دانش

 ای منفعل است و تمام دانش نزد خود اوست. کنندهدریافت
تعریفی که رسانۀ ملی از علم دارد و نقشی که برای دانشمند )در مقام منبع اطلاعات( قائل 

ضوع علم در ها که راهبر موهای دانش شبکهاست، عدم پایداری ساختارها و مدیران گروه
با های عمومی ها )وظیفۀ ترویج علم برعهدۀ شبکهای شبکهها هستند، اختلاط وظیفهشبکه

دار های تخصصی با مخاطب محدود عهدهمخاطب وسیع است، در حالی که در رسانۀ ملی، شبکه
ل علمی از رسانه دارند )مانند حل مسائاین مهم هستند(، انتظارات نامعقولی که نهادهای علمی 
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سازی کشور(، همگی از جمله متغیرهایی است که در ساخت و تداوم الگوی نقصانی در برنامه
 در تلویزیون دخالت دارد. علمی 

های راهبردی برای این پژوهش، بهترین کنشکننده در براساس دیدگاه بیشتر افراد مشارکت
به اعتقاد سازی است. گرایی و کلیشهزدگی، نتیجهزدگی، عوامسازی در حوزۀ علم، تخصصبرنامه

های های ساخت برنامهترین شاخصهاین پژوهش، یکی از مهمتقریباً تمام خبرگان پاسخگو در
ای از مروجان علم، به دلیل عدم ها مشخص گردید که عدهعلمی، زبانِ علم است. در بررسی

این عدّه، به تفاوت بین زبان . کنندنمایی زبان علم میتسلط به موضوع علم، اقدام به پیچیده
ها نیز با زبان علم و زبان آکادمیک قائل نیستند؛ ناگزیر مخاطب این دست برنامهرسانۀ عمومی 

گرایی اتِخاذ سازی را درمقابل تخصصکند. گاهی نیز رسانه، راهکار سادهارتباط برقرار نمی
علم های شبهشود که گاه جذابیتمیلمی سازی مفاهیم پیچیدۀ عچنان درگیر سادهکند. اما آنمی

خود ها خارج از ساحت علمی برنامهآمیزد. در چنین شرایطی، کارشناسان علمی را با آن درمی
سازی ماند و هرگز به مرحلۀ عمومیباقی میحضور دارند و برنامه در سطح انتقال مفاهیم علمی 

 شود. علم نزدیک نمی
بدون خلاقیت و های علمی، سازی علمی، بازنمایی کلیشهبرنامه دو کنش دیگر رسانۀ ملی در

شناسی تقلید تأمینی، عیناً و بدون مخاطبدر فضای غیربومی است؛ به طوری که محتوای علمی 
گیری از مروّجان مسلط و نیز فقدان این راهبرد، تا حدیّ ناشی از عدم بهرهشود. برگزیدن می

گرایی است. با توجه به سازی علمی، نتیجهسانه در قبال برنامهبودجۀ کافی است. کنش دیگر ر
در رسانۀ ملی، طبیعی است که بخشی از راهبرد رسانه برای سازی علمی فرامتن حاکم بر برنامه

های کمّی و کشور با عرضۀ شاخصبازنمایی علم در تلویزیون، ارجاع به نمایش توسعۀ علمی 
های این رویکرد، رسانه کارکرد خبری را در صدر اولویتد. با کشور باشبازنمایی جامعۀ علمی 

 دهد. خود قرار می
آورد. بدین سازی علمی، پیامدهایی برای رسانه و عموم پدید میراهبردهای یادشده در برنامه

شود. دانشگاه در مقام نهاد علمی ترتیب علم محض تبدیل به تعریف غالب علم در رسانه می
آنکه طراح مسیر ترویج علم باشد، به کارخانۀ تربیت کارگران ماهر علم تبدیل کشور به جای 

گیرد. مخاطب به قرار میهای علمی برای برنامهشود. دانشمند در جایگاه تولید وجهۀ علمی می
های تخصصی( گیری درست رسانه که ناشی از انتخاب کانال نامناسب )شبکهدلیل عدم هدف

در تلویزیون، نوع نگاه بالا به پایین رسانه به مخاطب و  شدهن علم ارائهبرای ترویج علم، زبا
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های همچنین عدم روایتگری صحیح علم از سوی مروجان آن است، اساساً پیوندی با برنامه
شود. کند و بالطبع، ارسال بازخورد به رسانه و پذیرش علم از سوی عامهّ مختل میپیدا نمیعلمی 

شود. بدین ترتیب شاهد ترویج تصنّعی علم، خلط جامعه وارد نمیحوزۀ عمومی در نتیجه، علم به 
 علم و نهایتاً کارکرد ابزارگونۀ علم هستیم. علم و شبه

بنابر فرضیات سازی علمی در معرض این انتقاد واقع است که چنین الگویی در برنامه
های ز )رسانه دانای کل( به پیرامونهای انتشار یکسویۀ محتوا، همواره علم و فناوری از مرکمدل

شود با تغییر رویکرد از ارتباط رو، پیشنهاد میاینمنفعل )مخاطب ناآگاه( در جریان خواهد بود. از 
سازی شود و همچنین با تغییر علم نهادینهیکسویه به ارتباط تعاملی دوسویه، ارتباطات عمومی 
رش گفتمان علم در بستر غیرایدئولوژیک و نگرش به مخاطب و سطح ادراک وی از علم، گست

 شده متحقق گردد.ایخارج از روایت رسانه
توان با هایی در بردارد، اما همچنان میاگرچه انتخاب الگوی نقصانی، اقتضائات و چالش

این تدابیر، برندسازی این الگو اهتمام ورزید. یکی از اتخاذ تدابیری در کارآمدسازی هرچه بیشتر 
های گیری از نشانهدر حوزۀ علم، بهره شاخصاز طریق استفاده از مجریان های علمی برنامه

شاخص است. های علمی و ثبات و ماندگاری برنامههای علمی تصویری مشخص ویژۀ برنامه
شناسی از طیف های علمی، تدبیر راهگشای دیگری است که با مخاطبسازی برنامهجذاب

هایی همچون تنوع، آمیختگی موضوعات دانشی با مفاهیم و با روشی های علممخاطبان برنامه
یا الگوسازی از قهرمانان های محبوب علمی و همچنین با خلق شخصیتاقتصادی و سرگرمی 

های جذابی مانند مستند و نمایش قابل اجراست. رویدادمحوری، دیگر کشور در قالبعلمی 
از شود و یک موضوع علمی گویی پرهیز میتژی از کلیراهبرد پیشنهادی است. در این استرا

شود که به جهش بینی میشود. سرانجام آنچه پیشزوایای مختلف و به شیوۀ میدانی روایت می
از علم است که از خلال پیوند  3در تلویزیون منتهی شود، ارائۀ تصویر بزرگیسازی علمی برنامه

ی برنامه، ارائۀ تصویری کاربردی از علم، افزودن میان علوم مختلف، پیوستگی فرم و محتوا
دارای رویکرد انتقادی و حفظ مسئولیت اجتماعی مروّجان های علمی پیوست پژوهشی به برنامه

 شود. برای ترویج علم به عموم متحقق می
  

                                                           
1. Big Picture 



 های دیداری و شنیداریرسانه علمی فصلنامه ║ 13

║
  

 
ال
س

 
30

رۀ 
ما
 ش
،

03
ن 
ستا

تاب
  ،

30
89

 

 و مآخذمنابع 

 
 براهیماترجمۀ  ،ایزمینه ۀنظری مبانی پژوهش کیفی، فنون و مراحل تولید(. 3083، آنسلم و جولیت کربین)استراوس

 .نشر نی تهران: ،رافشا

، فصلنامه «بنیادپردازی دادهملی بر نظریهأهای پژوهش کیفی: تستراتژیا(. »3091)امامی یدمجتبیسو  نسح ،فرددانایی

 .18ـ18 :2شماره  ،مدیریت ۀاندیش

کنشگران اصلی در  ای شناختیههای نو در ایران: شکافای شدن فناوریرسانه(. 3080رین )ز ،زردار

(، دانشکدۀ علوم ارتباطات، دانشگاه علامه رساله دکتری) های تلویزیونیبازنمایی بیوتکنولوژی در برنامه

 طباطبایی. 

کید بر تحولات مفهومی، ساختی و أدانش بومی در ایران با ت ۀسه گذرگاه معرفتی دربار ۀمقایس(. »3099، مقصود)فراستخواه

 .81ـ333: 5شمارۀ  ،مطالعات اجتماعی ایران ،«کارکردی علم
، «شهروندان تهرانی ۀ موردیپیمایش عمومی از علم و فناوری: مطالع(. »3083)مرشدی ، محمدامین و ابوالفضلرادقانعی

 .80ـ333: 0شماره ، سیاست علم و فناوریفصلنامه 

فصلنامه ترویج ، «ماعی علم و کاربرد آن در ایرانالگوی سیاستگذاری اجت(. »3083حمدامین و میثم نریمانی)م ،رادقانعی

 .02ـ33: 3، شمارۀ علم

های ههای شبکهنظرسنجی از مردم درباره وضعیت تماشای برنام(. 3083سازمان صداوسیما ) مرکز تحقیقات

 .تهران: صداوسیما، 9014 سیما در تابستان

  .ایران نظام ارتباطات علم در (.2331) مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور

 .مطالعات رسانه ۀتهران: دفتر توسع ،و بازنمایی هارسانه (.3091، سیدمحمد)زادهمهدی
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