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 چکیده
که فضایی برای دیالوگ ها به جای آنی انتخاباتی حاکی از آن است که این مناظرههامناظرهتجربه برگزاری 

ا و گفتگو دربارۀ موضوعات مهم برای جامعه باشد، فضایی بوده که نامزدها به تخریب و تهاجم نسبت به رقب
کنندگان، شرایط علی و ی بین مناظرههاکنشو  هاتعاملبندی انواع بپردازند. در این پژوهش پس از دسته

و الگوی پارادایمی برای مدیریت  شدهییشناساای برای انتخاب راهبردهای متفاوت برای کنش، زمینه
ها از طریق د تئوری است و دادهاست. روش تحقیق این پژوهش نظریه مبنایی یا گراند شده شنهادیپ هامناظره

بوده و در فرایند طراحی، تهیه  صاحبنظرکه  آمدهدستبهنفر از کسانی  33با  افتهیساختارمصاحبه عمیق نیمه 
ی شخصی و هایژگیوی این مقاله حاکی از آن است که هرچند هاافتهاند. یها نقش داشتهو تولید مناظره

   است، اما تغییر و  رگذاریتأثویکرد ادعا و اقناع یا کنش حمله و دفاع کنندگان در انتخاب رشخصیت مناظره
عدم  فرضشیپناگهانی فضای سیاسی در دوران انتخابات، کوتاه بودن زمان تبلیغات انتخاباتی،  شدن باز
مناظره تلویزیونی نزد برخی از نامزدها و بینندگان، چینش نامناسب ساختار و قواعد  برگزارکنندهی طرفیب
گفتگو به تنش و درگیری گرایش یابند. برای به جای  کنندگانمناظرهعواملی است که باعث شده  ،ناظرهم

 ای قالب و قواعد مشخص تبدیل شوند.باید به یک رویداد رسانه هامناظرهمدیریت مناسب، 
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 بیان مسأله .9

گفتگو یکی از ژانرهای اصلی است.  هارسانههای گفتگو محور در مناظره یکی از انواع برنامه
 هارسانهو استفاده از گفتگو در  استی مختلف اعم از چاپی و الکترونیکی هارسانهتولید محتوا در 
شخص دهه نخست قرن م طوربهی اخیر و هاسالهای مهم تولید محتوا است. در یکی از شیوه

است و  وگگفتگونه جدیدی از ژورنالیسم معطوف شده است که مبنای آن بیست و یکم، توجه به
در جامعه تمرکز دارد. سیمای جمهوری اسلامی  گفتگودر گسترش و تقویت  هارسانهبر نقش 
ز برخورد سالم سای با برد وسیع است که بنا بر قانون اساسی بایستی زمینهارسانه عنوانبهایران 

ای در سیمای ی مناظرههابرنامهی مختلف باشد. در سالیان اخیر گرایش به اجرای هاشهیاند
ی از ریگبهرهنگری، وجود تضارب آرا، عقلانیت،  جانبههمهاست.  افتهی شیافزاجمهوری اسلامی 

ای است؛ ی مناظرههای برنامههایژگیوو افکار، توانمندسازی عمومیت جامعه، از  هاشهیاندتمام 
ی انجام نگیرد، ضمن عدم دستیابی به درستبهها اما چنانچه مدیریت مناظره در این نوع برنامه

سازی در جامعه را نیز دارد. با توجه به این نکات مدیریت ی، قابلیت بحرانسازبرنامهاهداف 
ی ریگشکلی هاطیمحیکی از  عنوانبهای در سیمای جمهوری اسلامی ایران های مناظرهبرنامه

 است. شده انتخابگفتگوی میان نخبگان برای موضوع این مقاله 
ی هایریگجهیو نتها بجای فهم متقابل و شناخت بهتر مسائل در موارد زیادی مناظره

تخصصی و کارشناسی، به تخریب و نفی شخصیت طرف مقابل منجر شده است. برگزاری 
ها نیازمند مدیریت مناسبی است که با نهادینه کردن سانههای تخصصی در رها و مباحثهمناظره

را  ترقیدقو  ترکاملگفتمان مبتنی بر منطق گفتگویی بین نخبگان، دستیابی به فهم و شناخت 
ی فضای عمومی نبوده و دهشکلرسانه قادر به  در اهداف خود بگنجاند. در نبود چنین الگویی،

و فاصله افتادن بین نخبگان  و جدایی  حاصلیبی هاجدلای به محلی برای فضای رسانه
 نخبگان از رسانه خواهد شد.

دستیابی به تعامل  منظوربهای های مناظرههدف کلی این مقاله ارائه الگوی مدیریت برنامه
 . استسازنده و نقدپذیر بین نخبگان 

ل و مواجه آوردن الگوی نحوه تعام به دستها و هدف اصلی این پژوهش  شناسایی مؤلفه
بر نحوه انتخاب راهبرد تعامل با رقبا،  اثرگذاری هامؤلفهمناظره کنندگان که بتواند ضمن شناخت 

ی برای ارسانهی هاتیجذابالگویی برای مدیریت مناظره در رسانه تبیین نمود که دارای 
 مخاطبان نیز باشد.
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منطق روابط بین  تعامل،ی این الگوی کنش و هامؤلفهاهداف فرعی نیز؛ تعیین روابط بین 
 باشند.ی الگوی مطلوب میریبکارگها و الزامات این مؤلفه

 

 پیشینه پژوهش  .2

و مطالعات صورت  هاپژوهشاما  اندداکردهیپی انتخاباتی اهمیت بسیار زیادی هامناظرهاگرچه 
ها، چنین ، تمرکز داشته و در سایر کشورمتحدهالاتیای انتخاباتی هامناظرهبر  عمدتاًگرفته، 

ی هاسالیی که بین هامقالهمطالعاتی کمتر بوده است. یک جستجو در ادبیات موضوعی برای 
، آشکار کرده است اندشده منتشری تلویزیونی به زبان انگلیسی هامناظرهدربارۀ  2335تا  2333
، شدهجامانبوده است، کشور بعدی که بیشترین مطالعات در آن  متحدهالاتیامقاله دربارۀ  93که 

ها فقط در مورد دو کشور دیگر که آلمان و بریتانیا باشند، بیش از مقاله بود و مقاله 32فرانسه با 
است.  نشده انجامی اسهیمقاهیچ کار  باًیتقربود اینکه  توجهقابلبیشتر  آنچهمقاله بوده است.  33

. در چهار مقاله، اندکردهیسه ی وجود داشت که آنها هم فقط دو کشور را مقااسهیمقامقاله  5فقط 
( دو کشور 2331با کشور دیگری مقایسه شده و فقط در یک مقاله از بنوا و هانسون) متحدهالاتیا

 .(Anstead, 2331). اندشدهاسترالیا و کانادا مقایسه 

کارشناسی ارشد  نامهانیپاداک، ی ایران هادادهدر پایگاه  شدهثبتی هانامهانیپادر بررسی 
تعیین سهم سه رکن مجری، »( نیز به 3099 - مایصداوسسلیمانیان )دانشکده  نیمحمدحس

 پرداخته است.« ی گفتگو محور سیاسی شبکه اول سیماهابرنامهموضوع و  مهمان در 
های تحلیل گفتمان مناظره»کارشناسی ارشد خود با عنوان  نامهانیپاآبادی در علی بلاش

( به تحلیل 3099، مایصداوس)دانشکده « تلویزیونی انتخابات دهم ریاست جمهوری اسلامی ایران
« های عملیات روانیشیوه» علاوهبهای مفهومی، نظریه عنوانبهگفتمان از نظریه بازنمایی 

ضمنی در کار تحلیل  صورتبههای پروپاگاندا( و آداب اسلامی مناظره هم نامزدها )تکنیک
 است.  شده تفادهاس

نیز « کارها و ساختار گفتمانی مناظره )یک تحقیق کاربردی(وای بررسی سازگفتمان مناظره»
( است که در صدد 3098نامه کارشناسی ارشد سیدرضا حجتی )دانشگاه پیام نور، عنوان پایان

های تلویزیونی ظرهکارهای گفتمانی مناآمده تا با توصیف، تفسیر و تبیین ساختار زبانی و سازوبر
های زبانی و روابط متقابل میان ساختار 3099دهمین انتخابات ریاست جمهوری ایران در خرداد 

 .ها را نشان دهدکارهای گفتمانی این مناظرهسازو
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تدوین الگوی برگزاری »کارشناسی ارشد خود باعنوان  نامهانیپامحمد میرزایی قصبه در 
ی هاافته( در ی3083، مایصداوس)دانشگاه « مهوری اسلامی ایرانی انتخابات ریاست جهامناظره

دهد که الگوی مناسب برگزاری مناظره انتخاباتی، یک الگوی استمراری و تحقیق خود نشان می
 .رسانی به مردم استاقتضایی، با هدف جلب مشارکت عمومی و آگاهی

 

 مبانی نظری .0

ی تلویزیونی بوده هابرنامهی جذاب در هاقالباز  ی اخیر، قالب و ژانر مناظره یکیهادههدر طول 
از  انتخابات  و فراتری که جنبه ملی داشته انتخاباتاست. در رویدادهای مهم و اثرگذاری همچون 

 محلی هستند، توجه به برگزاری مناظره در اکثر کشورها رو به افزایش است.

بخش ثابت کارزارهای  ی انتخاباتیهامناظرهاکنون در بسیاری از کشورهای جهان، 
ی هاپژوهشتا حد زیادی از  هابرنامهرغم این مسئله، فهم ما از این نوع انتخاباتی است. به

  .(Anstead, 2331) است گرفتهشکل، متحدهالاتیادر  شدهانجام

ی تلویزیونی رویداد مهمی در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا شده هامناظره 3813از سال 
را  بیش از هر رویداد دیگری در کارزارهای انتخاباتی، مجذوب  دهندگانیرأیکه است به طور

در فرایند کارزار انتخاباتی دارد،  هامناظرهی دانشگاهی بر روی نقشی که هاپژوهش. کندیمخود 
هم  هامناظرهبوده که تماشای  بیترتنیابه هاپژوهشی کلی از این ریگجهینتو  اندداشتهتمرکز 
دارد و  ریتأثدر کارزار انتخاباتی   موردتوجهوی دانش و  آگاهی بینندگان نسبت به موضوعات بر ر
بر روی ارزیابی بینندگان نسبت به موضع نامزدهای انتخاباتی در خصوص موضوعات  هم 

 شدهانجامرغم حجم عظیم مطالعاتی که به. گذاردیمزدها، اثر ـی شخصی نامهایژگیومختلف و 

چه نقشی  هارسانه، هنوز واضح نیست که در این میان است« مناظره راتیتأث» دهـندهانـنشو 
 .(Cho, 2338)  کندیم ءایفا

 به خودی انتخاباتی توجه پژوهشگران دانشگاهی را هامناظرهبرخی از دلایلی که باعث شده 
ی تلویزیونی بهترین راه برای دست یافتن به هاهمناظربرشمرد:  بیترتنیابه توانیمجلب کند را 

 دهدیمهای زیادی وجود دارد که نشان است، داده دهندگانیرأمخاطبان گسترده از 
ی هارسانهان دارد، دسترسی مساوی به ـزیونی اثری آموزشی بر مخاطبـویـی تلهارهـاظـمن

ی تلویزیونی به عموم مردم اجازه هاهمناظر، دهدیمجمعی را در اختیار نامزدهای انتخاباتی قرار 
اینکه رقبا را  تاًینهاملی، بپردازند و  انتخاباتتا به حد زیادی به حسابرسی از نامزدهای  دهدیم

 .(Benoit & Sheafer, 2331) تا بهتر به شناخت یکدیگر بپردازند کندیموادار 
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و چه در استودیو، اتفاق بیفتد یکی از  مجلسه در سیاسی چه در کنگره، چ وجدلبحث
در  کنندگانشرکتی سیاست است که تلویزیون به ضبط و پخش آن علاقه فراوانی دارد. هاجنبه

نیز باید طبق معیارهای مشخصی گفتگو کنند، البته این معیارها نه صراحت  چندنفرهی هامناظره
کنند که سیاستمداران در حین مناظره چگونه و ین میقواعد را دارند و نه قاطعیت آن را، اما تعی

را مطرح کرده یا دستور جلسه را تغییر  موردبحثنکات  کنندهادارهمخالفت کنند و  باهمچه زمانی 
 (. 3083ـ داس،  )لورنزو دهد

. شودیمی مدنی، در نظر گرفته هابحثفضا برای انجام  نیترمناسب عنوانبهتلویزیون 
بیشتر شهروندان، اطلاعات سیاسی خود را در  دهدیموانی وجود دارد که نشان ی فراهاپژوهش

 طوربه هامناظره. کنندیمدوران انتخابات یا خارج از این دوران، از طریق تلویزیون دریافت 
دارد  آن رای شوند. تلویزیون پتانسیل دهسازمانباید  هابرنامه. این نوع رندیگینمتصادفی شکل 

ی هامناظرهبه وقوع  وادار کنندهو  دهندهجیترو، کنندهکیتحریک سپهر عمومی،  انعنوبهکه 
 .(Coleman, 2330) باشد سالارانهمردم

و  هاچالشپخش تلویزیونی آن، همواره با  ژهیوبهی انتخاباتی و هامناظرهی ارسانهپخش 
در پیوند دادن سیاستمداران و عموم مردم،  هارسانهنقش مهمی روبرو بوده است.اگرچه  سؤالات
در فرایند ارتباطات سیاسی نقشی فراتر از فقط ایجاد ارتباط و پیوند  هارسانهمهم است اما  قطعاً

را  هاتیواقعی هستند که انهییآی، سادگبه هارسانه. با نقض این مفهوم که کنندیمدادن، بازی 
ی هاهیروبر مبنای هنجارها و  هارسانهکه  کنندیمی دیگر بیان هاهینظر، کنندیممنعکس 
ی هامناظرهدر مورد  هاهینظردارند. اگر این  ریتأثفعال در ساخت واقعیت،  طوربهسازمانی، 

ی متنوع و هاوهیشکه با استفاده از  کندیمی نیبشیپتلویزیونی اعمال گردد، چنین نگاهی، 
 هامناظرهگران است، و تدوین کنندگانهیتهی تدوین که در اختیار اهروشمختلف ارائه برنامه و 

 .(Cho, 2338)ی متفاوتی برساخته شوند. هاروشبه  توانندیم
رهای نمایشی کردن ـو ژان هاوهـیش ردـفربهـمنحصون با ترکیب ـزیـویـادعا کرد که تل توانیم

ری در ـمناسبی از سطح بالای فک« دنیـترکیب م»گاه خوبی قرار دارد که ایـی، در جرساناطلاعو 
 ,Coleman) ارکتی را فراهم کندـی مشـوکراسـی دادن دمـاسی و تجلـی منطقی سیهااظرهــمن

2330.) 

از رویکرد فهم متقابل و شناخت  هامناظره، گفتگو در شودیمیکی از عواملی که باعث 
در یک  کنندگانشرکتی و مبارزه، تغییر کند، هدف و غایت حقیقت به سمت الگوی درگیر

طبیعی رقابتی  طوربهی تلویزیونی هامناظرهچون  ی سیاسی است.هامناظرهخصوص مناظره و به
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فهمند که فرصت مناظره می آنها. کنندیمهستند، نامزدهای انتخاباتی خطر بالقوه را ادراک 
به یک تهدید تبدیل شود و قمار بزرگی است. جذابیت  به جای اینکه یک مزیت باشد، تواندیم

اً ریشه در این واقعیت دارد که نامزدهای انتخاباتی نظرات همدیگر را در مقابل هم اساس هامناظره
 .(An & Pfau, 2333) شوندی مورد رقابت، درگیر میهاموضوعدهند و در مورد قرار می

لزم باخت دیگری است، ـدا مستـدیـروزی یک کانـاباتی، پیـی انتخهارهـاظـمنر د ازآنجاکه
باخت در -. این ذات برددـنامیمر ـوع صفـرا بازی با مجم هارهـمناظور این ـگارسیا پاست

اجمی پیدا کنند که ـتا یک رویکرد ته کندیمکنندگان را وادار ی تلویزیونی، مناظرههامناظره
دی ـشاه عنوانبهتا  کندیمی تبدیل انهیزمی انتخاباتی را به نمونه اعلا از هااظرهمنخود  نوبهبه

 (Alavi-Nia & Jallifar, 2330) .ی شناخته شودـزاکتـنیبابل قدرت و ـبر رابطه متق
م است چیزی ی باشند، لازارسانهیک رویداد  عنوانبهی تلویزیونی برای اینکه هامناظره

نیاز دارند که هم از نظر ساختاری و هم  هامناظرهبیش از فقط سیاست معمولی را عرضه کنند، 
ی این است ارسانهیک رویداد دراماتیک، موفق باشند. ماهیت یک رویداد  عنوانبهیی، ایازنظر پو

موقتی مشخص با که یک وضعیت منفرد یا یک بافتار و زمینه )مانند انتخابات( را به یک رویداد 
، مردم را دهندیمیک شروع، میانه و پایان، تکمیل کند. رویدادها یک کارکرد اکتشافی را انجام 

. برخی پژوهشگران کنندیمجمع  دورهمدر یک فضای مشارکتی برای مشاهده و تبیین، به 
خصوص هـ ب سالارانهمردمی هامناظرهکه  کنندیمنظریه سیاسی و ارتباطات سیاسی، استدلال 

یی را به آرامش و آگرد همدربردارنده استانداردهای هابرماسی یا راولزی هستند ـ  کهیهنگام
از  دور شدنی نمایشی و دراماتیک و بیان احساسی موجب هاهـصحن. خوانندیفرامخونسردی 

ورت و ـی هستند، مشارسانهرویدادهای  صورتبهیی که هامناظره. در شودیمبازتاب عقلانی 
 ,Coleman) شوندیمی راهبردی هایابیارزی واقعی قربانی هالیتحلهمفکری قربانی لفاظی و 

2330). 

است.  مؤثرتری خودشان، هااستیسکه حمله به مخالفان نسبت به ارائه  اندافتهیدراحزاب نیز 
. محققان دیگر، دهندیمشان ی ندادن، واکنش نرأکشیدن از سیاست و  پا پسمخاطبان با 

 و جذب آنها بر تمرکز که اندردهسرگرمی توصیف  صنعت یکعنوان بهی نوین را هارسانه
 .(Jenssen, 2338)توجه مخاطبان است  داشتننگه

 دقتبهبا ریسک نیز است، نامزدها خود را  توأمیک فرصت، بلکه  تنهانه هامناظره ازآنجاکه
نوعی شامل تعریف دستور کار آنها  طوربه. ملاحظات نامزدها کنندیمبرای این مباحثه زنده آماده 
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)چیزهایی که باید بگویند( و نیز انتخاب یک راهبرد )چگونه باید بگویند( است. در رابطه با 
ن داده که های تلویزیونی نشاراهبرد، یک رویکرد، حمله به رقیب است. تحلیل محتوای مناظره

ی منفی در مورد رقبا، بین مناظره کنندگان بسیار رایج است. اگرچه انتقاد از هاصحبتاستفاده از 
تا نامزدها  شودیمی تلویزیونی خیلی رایج است اما در مورد عواملی که منجر هامناظرهرقیب در 

 .(Maier & Jansen, 2335) میدانیمراهبرد حمله را انتخاب کنند، کمتر 
، این ویژگی است که قالب اندکرده دیتأکعامل مهم دیگری که پژوهشگران متعددی بر آن 

در یک برنامه  کنندگانمشارکتی هااستدلالکند. ی میبندهیلاو فرمت تلویزیونی، مخاطبان را 
د، در برنامه نیست، متقاعد کردن طرف صحبت مستقیم فر باهدف اصولاًتلویزیونی فقط و حتی 

بینندگانی است که از  ژهیوبه، بیشتر مخاطبان داخل استودیو و هااستدلالبلکه هدف این 
استدلال برای « اجرای»در برنامه در حال  کنندگانشرکت. کنندیمتلویزیون برنامه را تماشا 

ی زدگجانیهاگر نگوییم خشونت،  تواندیممتقاعد کردن اشخاص ثالث هستند. این واقعیت 
ی هابرنامهدر  هااستدلال. کندیماعتبار کردن رقبا را تبیین طرفین بحث و تلاش آنها برای بی

ی آنها، هاپاسخو  هاپرسشی از ادنبالهو  ردیگیم به خودشکل پرسش و پاسخ را  غلبتلویزیونی ا
 .(van Rees, 2331) دهدیماستدلال را شکل 

شواهدی وجود دارد که حضور مخاطبان در محل برگزاری مناظره بر میزان استفاده از 
. حضور مخاطبان متناظر با کاهش پرخاشگری لفظی است. بنا به مطالعات گذاردیمحملات اثر 

 رسدیم به نظرمخاطبان در محل برگزاری مناظره حضور داشته باشند،  کهیهنگام، 3ینیکمک
 .دهندیملات و برخوردهایشان را کاهش که نامزدها سطح حم

فهمیدن عوامل مربوط به انتخاب راهبرد حمله توسط نامزدها و تحریک شدن آنها به حمله 
ی تلویزیونی اهمیت دارد. مایر و جانسن در پژوهش خود، تعداد عامل محرک هامناظرهبه رقبا در 
ی نامزدها هایژگیو: اندکردهی بنددسته . آنها این عوامل را به سه گروه اصلیاندکردهرا پیشنهاد 

 & Maier))فردی و سیاسی(، قالب و فرم اجرای مناظره و زمینه راهبردی در یک مناظره 

Jansen, 2335). 
 
 
 

                                                           
3. McKinney 
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 ی پژوهش شناسروش .4

ظریه است براساس روش ن شدهاستفادهتحقیق از روش نظریه مبنایی یا گراندد تئوری  نیدر ا
. شودیماز کدگذاری باز استفاده  ابعاد آنهای و هایژگیوو  هامفهوممبنایی، ابتدا برای شناسایی 
و در  شودیمی فرعی، کدگذاری محوری انجام هامقولهبه  هامقولهسپس برای مرتبط کردن 

 ردیگیمو پالایش نظریه، کدگذاری گزینشی صورت  هادادهی سازکپارچهنهایت برای ی
 ( 3083تراوس و کربین، )اس

ی و گذارناممشخص به  صورتبهاست که  لیتحل و هیتجزکدگذاری باز بخشی از 
ی مجزا هابخشها به پردازد. در این مرحله دادهها میها از راه بررسی دقیق دادهی پدیدهبندمقوله

ند )استراوس و شوها با دقت بررسی میها و تفاوتشوند، برای به دست آوردن مشابهتخرد می
 ( 3091کربین، 

، «شرایط علی»ی محوری تمامی مقولات اصلی حاصل از تحقیق، در شش بعد در کدگذار
بندی دسته« پیامدها»و « گرمداخلهشرایط »، «یانهیزمشرایط » ، «راهبرد»، «مقوله محوری»
 گردند.گردند و در قالب یک مدل پارادایمی و نظری ارائه میمی

تکیه بر روی مشخص کردن یک مقوله )پدیده( با در نظر گرفتن شرایطی که  در این مرحله
 شدهواقعای که مقوله در آن انجامد، قرار دارد؛ و آن شرایط عبارت است از زمینهبه ایجاد آن می

شود و به انجام است، راهبردهای کنش/کنش متقابل که بدان وسیله مقوله اداره و کنترل می
 ( 3091)استراوس و کربین،  شودیمی آن راهبردها مشخص رسد، و پیامدهامی

های موجود در مدل مقوله نیمابیفپرداز از روابط در مرحله کدگذاری انتخابی، نظریه
. در یک سطح اصلی، این نظریه شرحی انتزاعی برای آوردیدرمکدگذاری محوری به نگارش 

ی نظریه بهبود بخشسازی و فرایند یکپارچه دهد.شود، ارائه میفرایندی که در پژوهش مطالعه می
ها را به هم متصل در کدگذاری انتخابی از طریق فنونی نظیر نگارش خط داستان که مقوله

های نظری است های شخصی در خصوص ایدهبندی از طریق یادنوشتکند و فرایند دستهمی
 (. 3091فرد و امامی، )دانایی

است. جامعه نخبگان و  افتهیساختارعمیق و نیمه ، مصاحبه هادادهابزار گردآوری 
، اساتید و اندداشتهای سیمای جمهوری اسلامی شرکت ی مناظرههابرنامهی که در صاحبنظران

های ای شبکهی مناظرههابرنامهتهیه  اندرکاراندستخبرگان حوزه ارتباطات و رسانه، مدیران و 
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غیر تصادفی و قضاوتی و هدفمند به روش گلوله نمونه  صورتبهسیمای جمهوری اسلامی ایران، 
 .گردندیمبرفی انتخاب 

رود نه براساس تعیین و می شیپبهی توسط ظهور مفهومی ریگنمونهدر روش نظریه مبنایی 
محاسبه قبلی در طرح پژوهش، بنابراین، ظهور مفهومی در هر مصاحبه، نفرات بعدی انتخاب 

 پسشود و ن نمونه نیز براساس کفایت نظری مشخص میاند، همچنین خاتمه و محدود شدشده
، هامصاحبهکاهش یافت، کفایت تعداد  شدتبه هامصاحبهی جدید در هامفهومظهور  آنکه از

با  کنندگانمشارکتنفر از  33حاصل از   شدهیگردآور هادادهمشخص شد. این مقاله براساس 
  .است شده هیته، 0جدول شماره ی هایژگیو
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پژوهش درکنندگان مشارکت. 2 لجدو  

کد 

 کنندهمشارکت
 سابقه و صلاحیت

PD1 
ی هابرنامه، استاد ارتباطات، تجربه در طراحی  مایصداوسمدیریت ارشد در سازمان 

 ایمناظره

PD2 یامناظرهی هابرنامه کنندههیتهارتباطات و رسانه، مجری و  نظرصاحب 

PD3 
در ارتباطات و رسانه، مشاور نامزدهای  صاحبنظرای، استاد دانشگاه و انهمدیر رس
 ی انتخاباتیهامناظرهدر  کنندهشرکت

PD0 یامناظرهی هابرنامه کنندههیتهتلویزیونی،  سازبرنامه 

PD5 در ارتباطات و رسانه، صاحبنظرای، استاد دانشگاه و سابقه مدیریت رسانه 

PD6 ،ایی مناظرههابرنامهتجربه طراحی  مدیریت در رسانه 

PD6 یامناظرهی هابرنامه کنندههیتهتلویزیونی،  سازبرنامه 

PD6 
در ارتباطات و رسانه، تجربه متعدد حضور در  صاحبنظراستاد دانشگاه و 

 ی تلویزیونیهامناظره

PD2 
دهای ارتباطات و رسانه، مشاور نامز صاحبنظرای، استاد دانشگاه و مدیر رسانه

 ی انتخاباتیهامناظرهدر  کنندهشرکت

PD14 
ارتباطات و رسانه، تجربه طراحی  صاحبنظرای، استاد دانشگاه و مدیر رسانه

 یامناظرههای برنامه

PD11  در ارتباطات و رسانه صاحبنظراستاد دانشگاه و 

PD12  یامناظرههای برنامه اندرکاردستاستاد دانشگاه و 

PD13 
در  کنندهشرکتارتباطات و رسانه، مشاور نامزدهای  صاحبنظرشگاه و استاد دان
 ی انتخاباتیهامناظره

PD10 
در  کنندهشرکتارتباطات و رسانه، مشاور نامزدهای  صاحبنظراستاد دانشگاه و 

 ی انتخاباتیهامناظره
 

 ی پژوهشهاافتهی  .5

استخراج  هاهیگود و مفاهیم از پس از انجام هر مصاحبه، کدگذاری باز بر روی مصاحبه انجام ش
کد اولیه،  983، بیش از هاهیگوگویه استخراج شد که در این  3313، هامصاحبهگردید. در پایان 

در و ابعاد آنها بود.  هایژگیوی اصلی، هامقولهی باز شد. که شامل کدگذاری و گذاربرچسب
ی کدهای اولیه، این کدها با هاتفاوتو  هاشباهتبعدی کدگذاری باز، براساس مقایسه  مرحله

 کد کاهش یافت.  392یکدیگر ادغام شد به 



 80║  ...تبیین الگوی انتخاب راهبرد کنش گفتگویی 
║

  
 

ال
س

 
30

رۀ 
ما
 ش
،

03
ن 
ستا

تاب
 ،

30
89

 

ی اصلی شناسایی شد و از بین مفاهیم هامقولهی محوری، کدگذاردر مرحله بعدی برای 
مرتبط شد و با مرتبط  هامقولهی اصلی به آن هامقولهو ابعاد هریک از  هایژگیو، شدهاستخراج
مقوله  31به  هامقولهی اصلی، تعداد نهایی هامقولهو ابعاد( به  هایگژیوی فرعی )هامقولهکردن 

ی هامقولهی اصلی و هامقوله، 2اصلی در ارتباط با مقوله محوری حاصل شد. در جدول شماره
 است. شدهدادهنشان  هامصاحبههای های مستخرج شده از گویهفرعی و طبقه

 

 هامصاحبه ازشده استخراج یهاطبقه و یفرع ،یاصل یاهمقوله. 0 جدول

 طبقه مقوله اصلی مقوله فرعی

 جذابیت مناظره

 انتظارات بینندگان

 مناظره فرا متن    

 افشاگری مناظره کنندگان

 ی موجودهاپرسشپاسخگویی به 

 شناخت ذهنیت نامزدها

 ی نامزدهاهادگاهیدو  هابرنامهبیان 

 ی رسانهطرفیبعدم  فرضشیپ

 هاپاسخمقایسه کردن 

ی هاتخلفو   هااتهامی ریگیپعدم 
 نامزدها

 ی از خطوط قرمزپوشچشم باز شدن فضای سیاسی

 آزادی بیان

 شور انتخاباتی در جامعه

 قوانین انتخابات کوتاه بودن دوران تبلیغات

 ایجاد شور انتخاباتی

 ی رسانهاستگذاریس

 بجذب مخاط

 یطرفیبنمایش 

 مدیریت مناظره

 نقش مجری مناظره

 و موضوع مناظره هاسؤال

 عدم امکان راستی آزمایی

 ساختار مناظره       قواعد مناظره

 هادگاهیدتضاد 

 تنش مناظره کنندگان

 شرایط زمانی و مکانی مناظره

 گفتگو  و دیالوگ
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 هامصاحبه ازشده استخراج یهاطبقه و یفرع ،یاصل یهامقوله جدولامه اد

 طبقه مقوله اصلی مقوله فرعی

 ی مجریهایژگیو
 میاندار مناظره

 مناظرهساختار 

 نقش مجری

 ی کلی و بازهاپرسش

 ی مشخص و بستههاپرسش ی مناظرههاسؤال

 بستر ایدئولوژیک

 نسبت به مناظره هافرضشیپ

 مناظره کنندگان

 هدف از مناظره

 اب مناظرهدانستن آد

 یریپذتیمسئول

 قانون پذیری

 پخش زنده

 استفاده از فرصت استثنایی وضعیت استثنایی
 ی از خطوط قرمزپوشچشم

 هامناظرهفاصله برگزاری 

 شرایط زمانی مناظره

 هاشهیاندبرخورد 

 کنش ادعا و اقناع

 کنندگانراهبردهای مناظره

 استدلال کردن

 بانقد کردن رق

 پاسخگویی

 افشاگری

 کنش  حمله و دفاع
 تخریب رقبا

 ورود به حریم خصوصی

 تنش و درگیری

 انتخاب اصلح

 روشنگری

 پیامدها   

 یاسیسی هاگفتمانبازنمایی 

 ی اخلاقیهاارزشحفظ 

 ی نسبت به ساختارهای مملکتاعتمادیب

 تنش و درگیری در جامعه تنش و درگیری

 شدهشناختهی هاتیشخصیب تخر
 

ی هایستگیشای و هاییتوانای نامزدهای انتخاباتی، نشان دادن هاهدف نیمهمتریکی از 
آورد تا که فرصتی را فراهم می جهتازآنو مناظره تلویزیونی  استبیشتر خود نسبت به سایر رقبا 
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ی هاموضوعی خود را در برابر هادگاهیدو  قرارگرفتهواحد در کنار همدیگر  زمانکنامزدها در ی
ی آنها باشند، هاییتوانای نامزدها و هاپاسخمشخص، بیان نمایند و بینندگان قادر به مقایسه 

نقش مهمی در روند مبارزات انتخاباتی دارد. با توجه به کلیه شرایطی که در فضای جامعه و 
استفاده از فرصت » محیط مناظره تلویزیونی برقرار است، مقوله محوری در این پژوهش

شرایط علی، زمینه، راهبردها و پیامدها  کنندهنییتعها که ی شده و  سایر مقولهگذارنام« ییاستثنا
 . اندشدهباشند، به این مقوله مرتبط می

، دو کنش کلی از سوی نامزدهای انتخاباتی برای تعیین شدهیگردآورهای بر مبنای داده
د مناظره شناسایی شد. این دو کنش، کنش ادعا و اقناع و کنش ی بر روناثرگذاری و بازنیزم

 ی شده است. گذارنامحمله و دفاع 

ی نامزدها هادگاهید و افتراقو بیان نقاط اشتراک  نظرتبادلکنش ادعا و اقناع مبتنی بر 
است و منجر به روشنگری و افزایش اطلاعات و  شدهمطرحی هاپرسشو  هاموضوعنسبت به 

گردد. کنش حمله و دفاع مبتنی بر ی نامزدها میهادگاهیدنندگان نسبت به مواضع و آگاه بی
بالا و پیامد آن  استهای مختلف برای حمله به شخص یا شخصیت سایر رقبا استفاده از شیوه

تنش و درگیری بین نامزدها و در نهایت انتقال این تنش و درگیری به جامعه و ایجاد  رفتن
 ش آلود در انتخابات خواهد شد.فضای هیجانی و تن

، رویکرد اقناعی نسبت هاپرسشهای مختلف کنش ادعا و اقناع شامل پاسخگویی به شیوه
های کنش حمله و دفاع و شیوه شدهییشناساها و ... به مخاطب، استدلال کردن، برخورد اندیشه

جنگ روانی شامل  ی و ...اخلاقیبمرکب از خشونت کلامی شامل توهین، تهمت، کنایه زدن، 
یی، گویکلی با ابزارهایی چون کشوقتبدن،  و زبانبرهم زدن نظم جلسه، استفاده از حرکات 

ی نامربوط، برای عصبانی کردن و تحریک رقبا، افشاگری، هاصحبتی، پرداز هیحاشطفره رفتن 
نش و گیرد که نتیجه آن تشکل می نامزدهاتخریب و نقد رقبا، ورود به حریم خصوصی سایر 

ی کردن و واکنش تلافبهدرگیری در مناظره تلویزیونی خواهد بود و چنانچه، سایر رقبا نیز اقدام 
ی مناظره بجای آگاهی بخشی و استدلال بازنیزمسطح تنش،  بالا رفتننشان دادن نمایند، با 

 منطقی به سمت تخریب شخصیت و حملات شخصی نامزدها به یکدیگر خواهد شد.
 

 حوری: استفاده از فرصت استثنایی. مقوله م5-9

، تمایل مناظره کنندگان برای هدایت و کنترل روند هامناظرهعوامل پیچیدگی  نیمهمتریکی از 
های مستخرج شده؛ تعداد بسیار زیاد بیننده، اهمیت مناظره به سود خودشان است. از خلال گویه
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شود، کرسی ریاست جمهوری مینتیجه انتخابات که منجر به کسب یا از دست دادن  بردوباخت
، فرصت برای نشان دادن شایستگی و توانایی در مقایسه با هادگاهیدفرصت برای طرح وبیان 

سایر نامزدها، فرصت برای نقد و تخریب رقبا، پخش زنده و عدم امکان قطع پخش برنامه، امکان 
 مداخلهعدمشی و دلخواه، طرح هر نوع ادعای درست و نادرست، امکان ارائه اطلاعات و آمار گزین

جدی و اثرگذار مجری در روند مناظره، مناظره انتخاباتی را برای نامزدها تبدیل به یک فرصت 
ی مناظره را به سود خود بازنیزماستثنایی نموده تا با تمام توانایی و مهارت خود، تلاش کنند 

 تغییر دهند.

 . شرایط علی5-2

این فرصت استثنایی،  آورنده به وجودشرایط علی  نوانعبه هامصاحبهعوامل زیر در خلال 
، نقش رسانه تلویزیون در هیجانی کردن فضای انتخابات، آزاد شدن ناگهانی اندشدهبرشمرده 

فضای سیاسی جامعه در دوران تبلیغات انتخاباتی و امکان عبور از بسیاری از خطوط قرمز، عدم 
ی انتخاباتی، خواست و انتظار هامناظرهمزدها در ی ناهایافشاگرپیگیری  اظهارات نادرست و 

ی صریح و جنجالی، قوانین انتخاباتی که با هایریگموضعمخاطبان از نامزدها برای افشاگری و 
ی هیجان و التهاب در جامعه در ریگاوجتبلیغات انتخاباتی باعث  ماههکمحدودیت زمان ی

 شود.  کوتاه می زمانمدت

 . شرایط زمینه5-0

و این سازمان در نحوه اجرا و  برگزارشده مایصداوسی انتخاباتی در ایران تاکنون توسط هااظرهمن
ی که منجر به ظهور یک فرصت استثنایی برای انهیزمنقشی مهم دارد. شرایط  هامناظرهطراحی 

. در هر دوره انتخابات، از ماستیصداوسشود تا حد زیادی ناشی از نقش سازمان نامزدها می
دارای سوگیری جناحی  مایصداوسگاه بخشی از نامزدهای انتخاباتی و جامعه، عملکرد سازمان دید

های تلویزیونی این رسانه در اجرای مناظره ژهیوبهو سیاسی است. در دوران مبارزات انتخاباتی و 
ی ها، القای سیاسی را از خود دور کند، در طراحی مناظرهریگجهتبرای اینکه شائبه سوگیری و 

ها، مجری مناظره یا های مستخرج از مصاحبهدارد. بر اساس گویه مدنظری را طرفیب
برای مناظره،  شدهانتخابی هاموضوعو  شدهمطرحی هاپرسشمیاندار مناظره،  گریدعبارتبه

برای  دهدیمهای گذشته نشان نقشی مهم در مدیریت و کنترل روند مناظره دارند. تجربه مناظره
است، بیشتر خنثی بودن است  شدهفیتعری رسانه، نقشی که برای میاندار مناظره طرفیبنمایش 

پرسد و را از نامزدها می شدهنییتعی از پیش هاسؤال عمدتاًبودن. میاندار مناظره  طرفیبنه 
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 عمدتاً نیز  هاسؤالدارد.  بر عهدهی را دهنوبتو باقیمانده و  شدهاستفادهاعلام زمان و وقت 
ی ریگجهتشوند که ناظر به اعلام کلی و باز و دارای بار ایدئولوژیک طراحی می ورتصبه

های خود در این چارچوب ها و برنامهی کلی نظام و اعلام دیدگاههااستیسنامزدها در راستای 
شود که بجای اعلام فضای مناسبی برای نامزدهای انتخاباتی فراهم می بیترتنیابهباشند. 

بپردازند و  سؤالاتهای خود، به طفره رفتن از موضوع مناظره و پاسخ دادن به دگاهمواضع و دی
ی و کنترل روند مناظره تا حد بازنیزمچون مجری مناظره نیز اجازه مداخله زیادی ندارد، تعیین 

کلی و باز است، نامزدها  هاپرسشگیرد. همچنین چون زیادی در اختیار ابتکار نامزدها قرار می
به بینندگان نشان دهند.  هاپرسشو مواضع خود را در خلال پاسخ به  هادگاهیدوانند تمایز تنمی

باز شدن فضای سیاسی در رسانه و امکان عبور از خطوط قرمز در مسائل مختلف، طی دوران 
ها،فرصتی ی متفاوت در مناظرههاصحبتتبلیغات انتخابات، و انتظار بینندگان برای شنیدن 

کند. بنابراین بهترین گزینه برای اینکه بتوانند رقیب را در زمان ای نامزدها فراهم میمناسب را بر
برای پاسخگویی شکست دهند، نقد و تخریب رقبا خواهد بود. از سوی دیگر  شدهگرفته در نظر
، ایجاد شور و هیجان برای مشارکت بیشتر در هامناظرهی از هدف رسانه از برگزاری اعمدهبخش 
ات است و هدف آگاهی بخشی و شناخت نامزدها در مرتبه بعدی اهمیت قرار دارد. این انتخاب

ی تهاجمی و نقد و تخریب رقبا را فراهم هامناظرهی نوعی از ریگشکلعوامل زمینه مناسب برای 
 کند.می

 راهبردها. 4-5

و شرایط  از دید مناظره کنندگان، مناظره تلویزیونی یک فرصت استثنایی است که شرایط علی
ی برای رکلامیغتا از تمامی شگردهای کلامی و  دهدیمزمینه برشمرده شده، این اجازه را به آنها 

ی رقابتی خود را نسبت به هاتیمزهماوردی با رقبا استفاده کنند. هر نامزدی در تلاش است تا 
لی که شانس رقبا نشان دهد. و در فضای دوقطبی که نتیجه فضای انتخاباتی است، نامزدهای اص

گزینه، از راهبردهای حمله استفاده  نیترمناسب عنوانبهپیروزی بیشتری برای خود قائل هستند،  
از افشاگری، ارائه آمار و اطلاعات نادرست، بیان مسائل نادرست  اندعبارتکنند. این راهبردها می

لیات روانی، خشونت و ترکیب راست و دروغ، عصبانی کردن رقبا با استفاده از زبان بدن و عم
 کلامی شامل تهمت زدن، کنایه زدن، تمسخر کردن رقبا، توهین کردن و... 
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 . پیامدها5-5

ی تلویزیونی، پیامدهای حاصله منجر به افزایش التهاب و تنش در هامناظرهدر شیوه کنونی 
 هادگاهیدبه  که دارای پیامد افزایش آگاهی جامعه نسبت هامناظرهجامعه شده و از کارکرد اصلی 

 است.  داشدهیپ، فاصله استو مواضع نامزدها و کمک به افراد در انتخاب بهتر 

 
. الگوی پارادایمی انتخاب کنش حمله و دفاع توسط مناظره کندگان 3 نمودار  

 

دهد که تاکنون پژوهشی بر روی شناخت ی پیشین در ایران، نشان میهاپژوهشبررسی 
های تلویزیونی صورت در مناظره مناظره کنندگانچگونگی تعامل بین ی اثرگذار بر روی هامؤلفه

در حوزه مناظره  هاپژوهشمنابع خارجی نیز موضوع مشابهی یافت نشد.  جستجونگرفته است. در 
، تحلیل گفتمان و یا تحلیل دهندگانیرأبر روی شناخت آثار مناظره بر روی تصمیم  عمدتاً

های سخنوری در ها برای فهم چگونگی استفاده از شیوهاظرهشده در من ردوبدلمحتوای سخنان 
ها بوده یا بر چگونگی طراحی قالب و ساختار مناظره یا کاربرد کنایه و خشونت کلامی در مناظره

 ها مطالعه شده است.  سازی مناظرهبرنامه
یک فرصت  مایر و جانسون در مقاله خود به این موضوع اشاره دارند که مناظره برای نامزدها

شود، است اما مطالعات کمی در خصوص شناخت عواملی که منجر به انتخاب راهبرد حمله می
، باشندیمبا ریسک نیز  توأمیک فرصت هستند بلکه  تنهانه هامناظره ازآنجاکه»است.  شدهانجام

نوعی شامل  رطوبه. ملاحظات نامزدها کنندیمبرای این مباحثه زنده آماده  دقتبهنامزدها خود را 
تعریف دستور کار آنها )چیزهایی که باید بگویند( و نیز انتخاب یک راهبرد )چگونه باید بگویند( 

های است. در رابطه با راهبرد، یک رویکرد، حمله به رقیب است. تحلیل محتوای مناظره
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نندگان بسیار ی منفی در مورد رقبا، در بین مناظره کهاصحبتتلویزیونی نشان داده که استفاده از 
ی تلویزیونی خیلی رایج است اما در مورد عواملی که هامناظرهرایج است. اگرچه انتقاد از رقیب در 

 ,Maier & Jansen) .میدانیمتا نامزدها راهبرد حمله را انتخاب کنند، کمتر  شودیممنجر 

2335) » 
باید بتوانند بین خود و رقبا تمایز گذاری کنند و اگر  از دیدگاه نظریه کارکردی، نامزدها

ها نشان دهند، باید شخصیت خود را نتوانند این تمایز گذاری را در مواضع سیاسی و تفاوت دیدگاه
، هامناظره ازجملهی انتخاباتی هاامیپ راتیتأثبرای بررسی « نظریه کارکردی»متمایز نشان دهند. 

از بین دو  دهندهیرأذات رقابتی است و هر  طوربه. انتخابات کندیمیک نقطه شروع را پیشنهاد 
 ترمناسبمهم است، آن نامزدی را که  دهندهیرأیا چند نامزد، بر مبنای معیارهایی که برای هر 

ی بین خود و رقبا دارند، گذار زیتما. نامزدها فقط دو گزینه برای کندیمرسد، انتخاب می به نظر
صیت خود را در مقابل رقبا متمایز نشان دهند و یا مواضع سیاسی خود را متفاوت توانند شخیا می

نیز انتخاب حزبی خود را ممکن است از یک انتخابات به  دهندگانیرأمشابه  طوربهنشان دهند. 
ی هاموضوعدر مورد  آنهانزدیکی با مواضع سیاسی  طوربهانتخابات دیگر تغییر دهند و این تغییر 

ی نامزدهای انتخاباتی، رابطه دارد. بنابراین ملاحظات نظری ما هاییتواناارزیابی آنها از مختلف و 
( و شخصیت نامزدها متمرکز هاموضوع) هااستیسرا بر  هامناظره راتیتأثتا  کندیمرا رهنمایی 

 & Benoit)خودشان را نسبت به رقبا متمایز نشان دهند.  توانندیمکنیم. دو عاملی که نامزدها 

Hansen, 2333) .» ی باشد که از نامزدها انتظار برود از خود اگونهبهچنانچه در جامعه فضا
پروا به نمایش بگذارند، انتخاب منطقی برای نامزدها در مناظره شخصیتی مهاجم، افشاگر و بی

 تلویزیونی انتخاب رویکرد حمله به رقبا خواهد بود. 
یر و جانسون نیز در مقاله خود به این نکته اشاره دارند که انتخاب رویکرد منفی نسبت به م

، یک هامناظرهبرای استفاده از راهبرد منفی در »رقبا، یک انتخاب عقلانی برای نامزدها است. 
، ستیز . بنابراین، نظریه، انتخاباتکندیمتبیین را نظریه کارکردی گفتمان کارزار انتخاباتی ارائه 

نامزد را انتخاب  نیترارجحرا مقایسه کرده و  هانهیگز دهندگانیرأبین حداقل دو نامزد است که 
ی نامزد باید دو ویژگی را داشته باشد؛ هاامیپ(در نتیجه، 3889و همکاران،  3. )بنواکنندیم

، متمایز کند و هر کافی قوی باشند تا یک نامزد را از رقیب یا رقبایش اندازهبهباید  هااستدلال
ی خالص به نامزد را افزایش دهد. این الزامات از طریق حمله  مندعلاقهپیام باید قادر باشد تا 

                                                           
1. Benoit 
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ی نامطلوب رقیب یا اشتباهات سیاسی هایژگیوکردن به رقیب و ارسال یک پیام منفی در مورد 
های رقیب از طریق هزینه حمله کردن با بالابردن رونیا از(. 2331. )بنوا، شودیماو،  برآورده 

. تبیین دیگر جذابیت کندیمبرجسته کردن نقاط ضعف رقیب، موقعیت راهبردی نامزدها را تقویت 
که راهبرد نامزدها در بازی  دهدیمنشان  هاشیآزماکند. ، فراهم میهایبازحمله را نظریه 

بازی وقتی است که هردو . حالت تعادل در این کندیمدونفره، از بازی دوراهی زندانی تبعیت 
نامزد به یکدیگر حمله کنند بنابراین راهبرد غالب هردو نامزد، راهبرد حمله خواهد بود. اگر 

عقلانی عمل کنند، کارزار منفی باید نخستین گزینه آنها باشد. سومین تبیین از  طوربهنامزدها 
مقابل اطلاعات مثبت یا که در  شدهدادهی روانشناسی آمده است. نخست آنکه نشان هاپژوهش

خطرها هستند.  هشداردهندهخنثی، اطلاعات منفی جذابیت بیشتری دارد زیرا اطلاعات منفی، 
ی هاامیپتا  دهدیمانگیزه  هاامیپاین  کنندگانافتیدراحتمال اجتناب از خطرهای )فردی( به 
ی دارای ارزش اطلاعاتی هاامیپ عنوانبهی منفی، هاامیپمنفی را بیشتر پردازش کنند. دوم اینکه 

ذهن سپرده شوند. به شوند و نسبت به اطلاعات مثبت احتمال بیشتری دارند تا بالا ادراک می
است. سوم اینکه مردم به اطلاعات  ترآسانی منفی از حافظه، هاامیپبر آن، فراخوانی علاوه

وزن ه برد احتمالی، مربوط به باخت احتمالی را با جدیت بیشتری نسبت به اطلاعات مربوط ب
ی منفی نقش هاامیپی است، ریگمیتصمانسان در وضعیت ارزیابی یا  کهیهنگام. کنندیمی ده
 . (Maier & Jansen, 2335) «ی دارندترمهم

 انتظار مخاطبان از نامزدها بر روی چگونگی کنش نامزدها در مناظره در مقاله بودشتان، ریتأث
اگرچه وقتی نامزدها خارج از موضوع صحبت کنند و »است  شدهانیبگلیزر و فیلیپس، نیز 

شوند اما مطالعات نشان توسط مجری را بشکند، از نظر اجتماعی طرد می شدهنییتعچارچوب 
که اگر نامزدها با خروج از موضوع بحث، موضوعی را مطرح کنند که از سوی مخاطبان  دهدیم

 ,Boydstun)« یشتری شناخته شود، با واکنش منفی کمتری مواجه خواهند شددارای اهمیت ب

Glazier, & Phillips, 2330) اثرگذاری هامؤلفه.  هدف و غایت مناظره کنندگان نیز یکی از 
تغییر  این نکته بر روی ریتأث، استی آنها در محیط مناظره هاواکنشبر روی چگونگی کنش و 

یکی از عواملی که »اند رویکرد نامزدها از گفتگو به سمت حمله را آن و پفائو نیز مطرح کرده
از رویکرد فهم متقابل و شناخت حقیقت به سمت الگوی  هامناظرهشود، گفتگو در باعث می

خصوص در یک مناظره و به کنندگانشرکتدرگیری و مبارزه، تغییر کند، هدف و غایت 
طبیعی رقابتی هستند، نامزدهای  طوربهی تلویزیونی هامناظرهچون  ی سیاسی است.اهمناظره
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جای اینکه به تواندیمفهمند که فرصت مناظره . آنها میکنندیمانتخاباتی خطر بالقوه را ادراک 
ریشه در  اساساً هامناظرهیک مزیت باشد، به یک تهدید تبدیل شود و قمار بزرگی است. جذابیت 

دهند و در مورد اقعیت دارد که نامزدهای انتخاباتی نظرات همدیگر را در مقابل هم قرار میاین و
 . (An & Pfau, 2333) «شوندیمی مورد رقابت، درگیر هاموضوع
ی اجرا شود، به خویشتن نمایی سیاسی کمک درستبهگفتگوی کشمکشی اگر  هامناظرهدر 

به تهدید و حفظ وجهه مخالفان  زمانهمتقابل، -ی کنشهااقداماستمداران با . سیکندیم
ولی هدفشان ارائه چهره سیاسی جذابی از خودشان است و با پایبندی به برخی از  پردازندیم

دهند، نه کسانی که دلواپس قواعد مناظره، بیشتر خودشان را مناظره کنندگانی ماهر نشان می
های تلویزیونی سکوهای خویشتن نمایی هستند تا . بنابراین مناظرهاندمقابلوجهه طرف  حفظ

سیاستمداران از این راه چهره خوبی از خودشان به مخاطبان عرضه کنند و تهدید و حفظ وجهه 
ی جذاب در این دوران سیاست هاتیشخصدیگران، ابزارهایی گفتمانی هستند که هدفشان ایجاد 

 (. 3083س، لورنزو ـ دای است. )ارسانه
است و او نیز  شدهمطرحنیز  3مناظره بر روی روند مناظره در مقاله آنستید فرا متن ریتأث 

کند اما در های انتخاباتی بازنمایی میاشاره کرده که اگرچه محیط سیاسی خود را در مناظره
دهد، دانش کمی داریم. خصوص چگونگی این بازنمایی و فرایندی که در مناظره رخ می

بسیار روشنی به  طوربهانتخابات یک برهه از زمان است که نظام سیاسی و طبقه سیاسی خود را »
ی انتخاباتی هامناظرهخصوص در مورد . این واقعیت بهکندیمبازنمایی -گذارد و خودنمایش می

ی که اوهیشی انتخاباتی دیده شود. هاچهرهتظاهراتی از انتخاب  عنوانبه تواندیمصحت دارد، که 
شود، تصادفی نیست، بلکه محصولی از محیط و به نمایش گذارده می شودیماین انتخاب ساخته 

 .(Anstead, 2331)« سیاسی است که هنوز در مورد این فرایند دانش کمی داریم
ای، ط زمینهو شرای فرا متنگذارد که بر این نکته صحه می شدهاشارهمجموع تحقیقات 

بر روی انتخاب راهبرد مناظره کنندگان برای چگونگی تعامل و مواجه با رقبا  مؤثری هامؤلفه
اما شناخت این فرایندها، مطالعات زیادی صورت نگرفته و دانش کمی داریم. در این  است

و  شدهیبررسپژوهش سعی شده بخشی از این فرایندها در محیط و فضای سیاسی جامعه ایران 
 در این زمینه دانشی متناسب با شرایط بومی و خاص ایران، فراهم گردد. 

                                                           
1 . Anstead 
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های شخصیتی در این پژوهش، اگرچه ویژگی کنندهمشارکتبر اساس دیدگاه بیشتر افراد 
ای و است عوامل زمینه رگذاریتأثنامزدها در اتخاذ رویکرد و نوع تعامل آنها با سایر نامزدها، 

گردد که ین وضعیت نقش بیشتری دارند و این عوامل موجب میشرایط علی در پدید آمدن ا
به این نتیجه برسند که در فرصت استثنایی مناظره، بهترین رویکرد برای چیره  مناظره کنندگان

 شدن بر رقبا، استفاده از کنش حمله و دفاع است. 
، چندماههن فضای سیاسی در یک دورا بارهکفشردگی زمان مبارزات انتخاباتی و باز شدن ی

ی هاگفتمان، و آن را به فضایی برای بازنمایی دهدیمنشان  هامناظرهبیشترین نمود خود را در 
 چندساعتهکوتاه  زمانک، در یهامهرومومدر طی  گرفتهشکلسیاسی و طرح اختلافات سیاسی 

لهجه بیشتری نماید. مخاطبان از نامزدها انتظار دارند که در مبارزات انتخاباتی خود صراحت می
و آرای خود را با رقبا در  هادگاهیدداشته و مسائل و مشکلات را رک و صریح بیان کنند و تفاوت 

ها و آرا و عقاید مشترکات دیدگاه ازآنجاکهبیشترین حد ممکن به نمایش بگذارند. از طرف دیگر 
سی یکسان، تا حد و به دلیل التزام به اصول اسا استخصوص در مبانی تفکر، زیاد نامزدها به

در یک بستر ایدئولوژیک که  رونیا ازها و رویکردهای رقبا را ندارند. زیادی امکان نقد دیدگاه
ی اجرایی است، مناظره هاروشاختلاف بر سر  عمدتاًها به حداقل خود رسیده و تفاوت دیدگاه

د یافت و این و تخریب شخصیت و عملکرد رقبا خواهن در نقدگزینه را  نیترممکنکنندگان 
اقشار بیشتری از  لهیوسنیبدعامل روحیه تهاجمی را در مناظره کنندگان افزایش خواهد داد تا 

 جامعه را تهییج کرده و آرای آنها را جذب نمایند.
و تعریف نقش خنثی برای مجریان، فضا را برای اتخاذ رویکردهای  هاسؤالطراحی نامناسب 

 بیترتنیابه. استناظر به مسائل کلان و کلی  عمدتاً هارسشپسازد. این می ترمناسبتهاجمی 
کلی و کلان در یک  سؤالاتشود. طرح فضا برای طفره رفتن و حاشیه پردازی نامزدها بیشتر می

مناظره تلویزیونی که محدودیت زمانی برای هریک از نامزدها دارد، این امکان را از نامزدها سلب 
بانی فکری و نوع نگاهشان به مسائل کلان بپردازند در نتیجه کند که به بحث در خصوص ممی

کند در این فرصت محدود بجای ورود به بحث و استدلال که نیازمند بیان آنها را ترغیب می
ی را انتخاب کنند ترثقو مؤ ترکوتاهگیری است، مسیر مقدمات و سپس بحث و در نهایت نتیجه

شد. باز شدن فضای سیاسی و انتظار مخاطبان از نامزدها در باکه تخریب رقبا و حمله به آنها می
ی آنها بوده و برای مخاطبان تازگی و جذابیت هاجانیهاینکه مطالبی را بیان کنند که پاسخگوی 

یی برای محدود کردن ارائه اطلاعات نادرست و راستی هاسمیمکانداشته باشد و نیز  عدم وجود 
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ی دارند با تریجنجالاز نامزدها که شخصیت  آن دستهشود یآزمایی ادعاهای نامزدها، موجب م
ی پاسخگویی و پیگیری ادعاهای نادرست، از هاسمیمکاناستفاده از این فرصت و اطمینان از نبود 

 بیترتنیابهی خشونت کلامی بهره ببرند و هاوهیشراهبردهای تهمت، افشاگری، توهین و انواع 
 ی خود جذب نمایند.سوبهمخاطبان را  ی بیشتری ازهابخشی رأبتوانند 
جامعه و مناظره کنندگان نسبت به مناظره نیز در اتخاذ کنش حمله و دفاع نقش  فرضشیپ

دارد. دو رویکرد کلی نسبت به مناظره وجود دارد، یک رویکرد که مبتنی بر پذیرش تفاوت 
الوگ است، منجر به اتخاذ از طریق گفتگو و دی هاموضوعها و امکان فهم بهتر مسائل و دیدگاه

دیگری که نسبت به مناظره وجود  فرضشیپرویکردهای استدلال و اقناع در مناظره خواهد شد. 
و محکوم شدن  طرفکدارد، بر این تفکر استوار است که مناظره محلی برای اثبات حقانیت ی

ی مناظره، اطرفهطرف مقابل است. در این دیدگاه نسبت به مناظره، چنانچه حتی یکی از 
های پذیری را نداشته باشد، استفاده از شیوهی و قانونریپذتیمسئولپایبندی به اصول اخلاقی و 

مقابل را مجاز خواهد دانست و تمایل به استفاده از کنش دفاع و  برطرفمختلف برای پیروزی 
رقبای وی را نیز ای، رقیب یا حمله بیشتر خواهد شد. اتخاذ این رویکرد از طرف هر مناظره کننده

 سطح تنش و درگیری در مناظره خواهد شد. بالا گرفتنی کردن و در نتیجه تلافبهترغیب 
پیامدهای کنش حمله و دفاع افزایش تنش و هیجان در جامعه، افزایش  نیمهمتربرخی از 

ی نسبت به ساختارهای مملکت، تخریب رقبا، نادیده گرفته شدن اصول اخلاقی، خواهد اعتمادیب
های انتخاباتی را که روشنگری و کمک به انتخاب اصلح در بود و در نتیجه کارکرد اصلی مناظره

 دهد.قرار می ریتأثاست، تحت  دهندگانیرأبین 
 آنچهی تلویزیونی، هامناظرهدر الگوی مناسب برای مدیریت تعامل نامزدهای انتخاباتی در 

است، تبدیل مناظره از یک  رگذاریتأثمناظره  مناظره است و بر روند برگزارکنندگاندر اختیار 
ای برای جامعه است، که با اقدامات زیر فرصت استثنایی برای نامزدها به یک رویداد رسانه

 گردد. حاصل می
یی هاسؤالانتخاب موضوعات مربوط به زندگی روزمره و عمومی جامعه و طراحی مناسب 

یی و طفره رفتن از پاسخگویی را از گویکلکان ام لهیوسنیبدکه تا حد امکان بسته بوده تا 
را برای بینندگان فراهم نماید.  هاپاسخمناظره کنندگان سلب نموده و امکان ارزیابی و مقایسه 

نیز ضرورتی اساسی است. میاندار مناظره باید نقشی  هامناظرهبازتعریف نقش مجری یا میاندار در 
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ی اختیار و توانایی کافی باشد تا هرگاه ضروری دید از داشته باشد و دارا کنندهتیهدافعال و 
 حاشیه روی و منحرف کردن مسیر مناظره، جلوگیری نماید. 

، استی ریگجهتی انتخاب و نوعبهی در مناظره خود هاسؤالانتخاب موضوع و  ازآنجاکه
مطلوب  یهانهیگزصورت گیرد. یکی از  طرفانهیبشفاف و  طوربهباید روند اجرای این مهم 

و مورد اعتماد جامعه است که با لحاظ  صاحبنظرو مستقل از افراد  طرفیبی ئتیهاستفاده از 
ی بسته، تخصصی و دقیق و هاسؤالنفعان، و ذی صاحبنظرانی عموم جامعه، هادگاهیدکردن 

 مرتبط با مسائل روزمره را طراحی نمایند.
ی بایستی اختیار، قدرت و تسلط کافی طرفیببر مناظره نیز علاوه اجراکننده گروهمیاندار و 

ی مطلوب برای جلوگیری از هانهیگزدر اداره جلسه و کنترل روند مناظره را داشته باشد. یکی از 
مناظره از  برگزارکنندهجدا شدن  تواندیم، هامناظرهی و سوگیری اجرای دارجهتشائبه 
تقل وظیفه اجرای مناظره را بر عهده مناظره باشد. به این معنی که نهادهایی مس کنندهپخش

 بگیرد. بر عهدهداشته باشند و رسانه وظیفه پخش و انتشار آن را 
تواند منجر به ترجیح های تلویزیونی که میالگوی مطلوب برای تعامل نخبگان در مناظره

 2کنش ادعا و اقناع توسط مناظره کنندگان حاصل شود، براساس الگوی پارادایمی در نمودار 
 است.  شده دادهنشان 

 
هامناظره در نخبگان نیب تعاملی ریگشکل. الگوی پارادایمی برای 2 نمودار  
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و مأخذ منابع  

 
، ترجمۀ محمدی، هاوهیشو  هاهیرو(. اصول روش تحقیق کیفی: نظریه مبنایی، 3091، آنسلم و جولیت کربین)استراوس

 تهران: پژوهشگاه علوم انسانی.

ترجمۀ  ی،انهیزمپژوهش کیفی، فنون و مراحل تولید نظریه  (. مبانی3083و جولیت کربین) ، آنسلماستراوس

 افشار، تهران: نشر نی.

های تلویزیونی انتخابات دهم ریاست جمهوری تحلیل گفتمان مناظره (.3099آبادی، علی)بلاش 

 (.مایصداوسکارشناسی ارشد، دانشکده  نامهانیپا) اسلامی ایران

)یک تحقیق  کارها و ساختار گفتمانی مناظرهوای بررسی سازگفتمان مناظره (.3098)ضاردیسحجتی، 

 کارشناسی ارشد، دانشگاه پیام نور(. نامهانیپاکاربردی( )
، «ی داده بنیادپردازهینظری بر تأملی پژوهش کیفی: هایاستراتژ(. »3091سیدمجتبی امامی) ، حسین وفردییدانا

 .18-81 : 2یت، شماره اندیشه مدیرفصلنامه 
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